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1.INTRODUCERE

Prezentul Studiu privind analiza legislatiei comunitare si nationale referitoare la evaluarea
adecvata a fost elaborat in cadrul Contractului de prestari servicii nr.34/29.04.2021, incheiat
intre AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI (ANPM) si Asocierea EPC Consultanta de
mediu SRL - FUNDATIA CENTRUL NATIONAL PENTRU DEZVOLTARE DURABILA (CNDD), privind
Servicii pentru elaborarea studiilor si materialelor suport afrente proiectului “Consolidarea
capacitatii insitutionale a Ministerului Mediului si a unitatilor din subordine pentru imbunatatirea
politicilor din domeniul biodiveristatii - Cod MySMIS 127465” avand ca beneficiar final AGENTIA
NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI (ANPM).

1.1 Politica de mediu la nivel european

Politica de mediu la nivel european se distinge printr-o abordare verticald, constand din:
-Tratatul European, legea cadru care defineste obiectivele generale, principiile si procedurile
la nivel comunitar;

- programele legislative pe termen mediu si documentele politice strategice care alcatuiesc
programele de actiune de mediu ale Comisiei Europene (CE),

- directivele cadru reprezentand reglementari specifice fiecarui domeniu.

De asemenea, politica de mediu la nivel european are si o abordare orizontald care consta in
implementarea deciziilor Consiliul Europei la nivel national de catre statele membre,
organismele institutionale ale comunitatii avand o functie de coordonare, rolul de implementare
revenind guvernelor nationale.

Ordinea de drept a Uniunii Europene (UE) se imparte in drept primar si drept secundar.

Dreptul primar se refera la Tratatul privind Uniunea Europeana (Tratatul UE) si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (Tratatul FUE), care contine ordinea de drept comuna. Are
aplicare nemijlocita in statele membre, avand caracter obligatoriu si pentru instante. Statele

membre sunt responsabile, din punct de vedere juridic, cu toate consecintele aplicabile, de a-

MIMISTERUL MEDIULUI
APELOR SI PADURILOR
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si indeplini obligatiile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara elaborata conform

acestuia.

Conform prevederilor art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene Dreptul

secundar este format din acte normative cu caracter obligatoriu- directive, regulamente si

decizii si acte normative fara caracter obligatoriu- recomandarile si avizele.

» Directivele UE - sunt obligatorii pentru fiecare stat membru in ceea ce priveste obiectivul
care trebuie urmarit. Acestea sunt reglementarile cadru, care trebuie implementate de catre
statele membre prin legi nationale de aplicare. Alegerea formei si a mijloacelor de aplicare
se face de catre statele membre. Directivele se adreseaza statelor membre si le obliga ca,
intr-un anumit termen, prevazut in directiva, sa implementeze in dreptul intern obiectivele
directivelor. Asadar, dispozitiile directivelor nu au efect direct in relatiile dintre cetateni.
Regulamentele UE - au o aplicabilitate generala, similar legislatiei interne. Este obligatoriu
in toate partile sale si se aplica nemijlocit in fiecare stat membru in situatii determinate in
mod obiectiv, inlocuind automat legislatia nationala contradictorie. Asadar, judecatorul va
aplica regulamentul, fara sa fie necesara adoptarea unei legi nationale de aplicare.

» Deciziile - sunt acte legislative individuale obligatorii partilor carora le sunt adresate.
Deciziile adresate statelor membre au caracter obligatoriu, inclusiv aplicarea lor de catre
sistemul judiciar.

= Recomandarile si avizele- nu au caracter obligatoriu.

1.2 Interpretarea dreptului national adoptat in aplicarea unei directive

Directivele UE sunt obligatorii pentru fiecare stat membru, in ceea ce priveste obiectivul care
trebuie atins. Este vorba despre reglementari cadru, care trebuie completate de catre statele
membre, prin legea nationala de aplicare (implementare) a directivei. Alegerea formei si a
mijloacelor de implementare ramane la latitudinea statelor membre. Directiva nu are
aplicabilitate directa in dreptul intern al statelor membre, prin urmare trebuie insotita de acte
legislative nationale de transpunere.

Directiva nu produce masuri juridice directe, ea are functie auxiliara, recunoasterea efectului

direct apare ca o sanctiune a intarzierii de punere in aplicare a dispozitiilor directivei catre

MIMISTERUL MEDIULUI
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statele membre. Efectul direct recunoscut directivelor si deciziilor se limiteaza numai la
posibilitatea cetatenilor Europei de a se preleva de acestea impotriva unui stat care ar fi omis
sa se conformeze prescriptiilor lor.

Potrivit jurisprudentei a CJUE, persoanele particulare nu pot invoca o directiva impotriva altor
persoane private, CJUE refuzand sa recunoasca directivelor un efect direct orizontal asupra
indivizilor. Mai mult, CJUE a identificat o obligatie a guvernelor si instantelor nationale de a
aplica integral legislatia europeana in sfera de competenta a acestora si de a proteja drepturile
conferite cetatenilor de aceste reglementari (aplicarea directa a legislatiei Comunitatii), precum
si abrogarea oricarei prevederi nationale contrare, anterioare sau ulterioare prevederii
Comunitatii (intdietatea legislatiei Comunitatii fata de legislatia nationala).

Cu privire la posibilitatea invocarii de catre persoanele de drept privat a prevederilor
directivelor, in absenta masurilor nationale de implementare sau in situatia in care transpunerea
este incorecta sau incompleta, CJUE a hotarat ca persoanele de drept privat pot invoca principiul
»efectului direct” (vertical) al directivelor, cu conditia ca perioada de timp acordata
implementarii directivei sa fi expirat, in caz contrar aceasta nu poate avea efect direct'”
Libertatea de care beneficiaza statele in privinta metodelor de implementare nu afecteaza
obligatia de a asigura eficacitatea lor. CJUE a stabilit ca statele membre trebuie sa prevada un
cadru legal precis, prin adoptarea unor reguli de drept capabile sa creeze o situatie clara, precisa
si transparenta, suficient pentru a permite persoanelor sa-si cunoasca drepturile lor si sa le
invoce in fata tribunalelor nationale. in cazul in care o instanta nationald a unui stat membru
are dubii cu privire la validitatea unei masuri UE, aceasta instanta nu are capacitatea de a se
pronunta in acest sens, ci trebuie sa trimita cauza catre Curtea de Justitie, pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare (cerere preliminara) .

In concordantd cu abordarea UE, conservarea naturii poate fi compatibild cu numeroase

activitati economice, oferind posibilitatea crearii de locuri de munca, gasind metode de

ITn acest sens jurisprudenta CICE a subliniat ca: ,in cazul in care directiva a fost transpusa tardiv, obligatia generala
care incumba instantelor nationale este de a interpreta dreptul national de o maniera conforma cu directiva numai
dupa ce perioada pentru implementare a expirat

MIMISTERUL MEDIULUI
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imbunatatire a calitatii vietii, fara a produce daune mediului sau oamenilor si fara a afecta
oportunitatile generatiilor viitoare.
Romania a decis sa transpuna aceste obligatii in Constitutia Romaniei, respectiv art. 148 alin
(2) ....prevederile tratatelor, precum si alte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne.

» Transpunerea unei directive
Conform jurisprudentei Curtii o directiva este obligatorie in ceea ce priveste rezultatul care
trebuie sa fie obtinut, pentru fiecare stat membru caruia ii este adresata, dar lasa la latitudinea
autoritatilor nationale alegerea formei si a modalitatilor de transpunere a directivei in cauza in
dreptul intern.
Directivele UE stabilesc anumite rezultate finale care trebuie sa fie atinse in fiecare stat
membru. Autoritatile nationale trebuie sa isi adapteze legislatia pentru a indeplini aceste
obiective, dar sunt libere sa decida cum sa faca acest lucru. Fiecare directiva specifica data
pana la care trebuie adoptate legile nationale.
Habitatele si speciile amenintate fac parte din patrimoniul natural al Comunitatii Europene si
amenintarile la adresa acestora sunt adesea de natura transfrontaliera, astfel incat adoptarea
de masuri de conservare este o responsabilitate comuna a tuturor statelor membre.
in contextul Directivei Habitate care stabileste norme complexe si tehnice ih domeniul mediului,
statele membre au obligatia de a se asigura ca legislatia care transpune aceasta directiva este
clara si precisa, inclusiv in ceea ce priveste obligatiile fundamentale de monitorizare si de
control, cum ar fi cele impuse autoritatilor nationale prin art. 11 si 12 alin. (4) si art. 14 alin.
(2) din directiva. (Cauza C-6/04, Comisia/Regatul Unit, punctele 21, 25, 26)
"... este important de reamintit ca, potrivit jurisprudente, dispozitiile directivelor trebuie sa fie
puse in aplicare cu o forta obligatorie incontestabila, si cu specificitatea, precizia si claritatea
necesara pentru a satisface cerintele de securitate juridica (a se vedea, in special, cauza C
159/99, Comisia/ltalia, Rec. 2001, p. I-4007, punctul 32). Principiul certitudinii juridice necesita
o certitudine pentru masurile nationale adoptate in temeiul normelor comunitare, astfel incat
sa permita persoanelor vizate de aceste masuri sa poata sa cunoasca drepturile si obligatiile lor

in domeniul special reglementat de acestea. (Cauza C-415/01, Comisia c. Belgiei, punctul 21)

MIMISTERUL MEDIULUI
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Responsabilitatea implementarii directivei revine statului membru, indiferent daca acesta a
delegat competente la nivel regional/ local.
Dispozitiile directivelor trebuie sa fie puse in aplicare cu o forta obligatorie incontestabila, si cu

specificitatea, precizia si claritatea necesara pentru a satisface cerintele de securitate juridica.

1.3 Legislatia comunitarad privind evaluarea adecvata

in anul 1979 a fost adoptata Directiva Consiliului 79/409/CEE pentru protectia speciilor de
pdsdri sdlbatice (denumita Directiva ,,Pasari”) care are ca scop conservarea pe termen lung a
tuturor speciilor de pasari salbatice de pe teritoriul UE si identifica peste 180 de specii care
reclama stabilirea unor arii de protectie speciala avifaunistica (Special Protected Areas - SPA).
Aceasta a fost inlocuita in 2009 prin Directiva 2009/147/CE.

in anul 1992 a fost adoptata Directiva 92/43/CEE pentru conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sdlbatice (denumita Directiva ,Habitate”) care are ca scop conservarea
habitatelor naturale, dar si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre
ale UE. Pentru acestea se desemneaza situri de importanta comunitara (site of community
importance - SCI) si arii speciale de conservare (Special Area of Conservation - SAC).

Pe baza acestor doua directive, a fost creat un instrument aplicabil la scara europeana, in scopul
conservarii capitalului natural comun al statelor UE, respectiv reteaua Natura 2000.

Directiva Habitate asigura cadrul obligatoriu al evaluarii adecvate prin prevederile art. 6(3) si
6(4).

Comisia Europeana a elaborat ghiduri generale:

- Gestionarea siturilor Natura 2000: dispozitiile articolului 6(3) si 6(4) din Directiva "Habitate"
(2000),

- Ghid metodologic privind dispozitiile articolului 6(3) si 6(4) din Directiva Habitate. Directiva
92/43/EC (2002),

- Ghid privind articolul 6(4) din Directiva Habitate 92/43/EEC (2007, actualizat in 2012),

MIMISTERUL MEDIULUI
APELOR SI PADURILOR
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- Evaluarea planurilor si proiectelor in raport cu siturile Natura 2000 - Orientari metodologice

privind dispozitiile articolului 6 (3) si (4) din Directiva Habitate 92/43/CEE.

De asemenea, Comisia a elaborat o serie de ghiduri specifice, care au ca scop imbunatatirea

intelegerii modului de aplicare a procedurii prevazute la articolul 6(3), 6(4) in fiecare dintre

aceste sectoare specifice:

- Turism sustenabil si Natura 2000 (2000),

- Natura 2000 si padurile- provocari si oportunitati (2003),

- Acvacultura si Natura 2000 (2012),

- Transportul pe cai navigabile interioare si Natura 2000 (2012),

- Dezvoltarea energiei eoliene si Natura 2000 (2011),

- Extractia de minerale neenergetice si Natura 2000 (2011),

- Punerea in aplicare a directivelor "Pasari" si "Habitate" in estuare si in zonele costiere (2011),

- Schimbarile climatice si Natura 2000 (2013)

- Natura 2000 si agricultura (2017),

- Ghid privind Infrastructurile de transport al energiei si legislatia UE privind Natura 2000,

- Ghid privind Cerintele pentru productia de energie hidroelectrica in contextul legislatiei UE

privind Natura 2000.

Toate aceste ghiduri au insa caracter de indrumare, neavand caracter obligatoriu de

transpunere/ aplicare in legislatia nationala.

Comisia a emis si comunicari cu privire la natura:
Infrastructurile de transport al energiei si legislatia UE privind natura (2018/C 213/02);
Ghid privind cerintele pentru productia de energie hidroelectrica in contextul legislatiei
UE privind natura (2018/C 213/01).

MIMISTERUL MEDIULUI
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2. RETEAUA NATURA 2000

La nivel european s-a decis constituirea unei retele de situri care sa asigure conservarea efectiva
a capitalului natural si utilizarea durabila a biodiversitatii si reducerea efectiva a ratei de
pierdere a biodiversitatii, in conformitate cu obiectivele Conventiei privind Diversitatea
Biologica. Pentru indeplinirea acestui obiectiv s-a decis constituirea retelelor ecologice cu scopul
de a oferi habitatelor naturale si populatiilor de specii “suportul fizic”, reprezentand in acelasi
timp si suport pentru multe activitati umane. Dezvoltarea retelei Natura 2000 reprezinta un pas
initial in eforturile depuse pentru conservarea biodiversitatii, care pe langa conservarea
resurselor naturale, poate contribui la dezvoltarea economica a comunitatilor locale prin gama
larga de resurse si servicii pe care le furnizeaza. Aceasta reprezinta un instrument care
garanteaza mentinerea, conservarea, reconstructia componentelor actuale ale capitalului
natural, stand la baza procesului de dezvoltare durabila.
Prin urmare, la nivelul statelor membre ale UE s-a dorit constituirea unei retele coerente de
situri care se bazeaza pe o abordare comuna, permitand mentinerea sau refacerea habitatelor
si speciilor intr-o stare favorabila de conservare. S-a stabilit astfel crearea unei retele de arii
naturale protejate Reteaua NATURA 2000 formata din:
e Situri de importanta comunitara (SCI), inclusiv propunerile de situri de importanta
comunitara (pSCl) desemnate in conformitate cu prevederile Directivei “Habitate”;
e Arii speciale de conservare (SAC) desemnate in conformitate cu prevederile Directivei
“Habitate”;
e Arii de protectie speciala avifaunistica (SPA) desemnate in conformitate cu prevederile
Directivei “Pasari”.
Obiectivul principal al acestei retele il constituie conservarea habitatelor naturale si speciilor
salbatice de interes comunitar, luand in considerare cerintele economice, sociale si culturale,
precum si specificul regional si local caracteristic fiecarui stat membru. Desemnarea siturilor se
face pe criterii strict stiintifice, dar, cu toate acestea, Natura 2000 nu este o retea de arii

naturale protejate in care activitatile umane sunt interzise. Siturile Natura 2000 reprezinta zone
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a speciilor pentru care a fost declarat situl, iar dezvoltarea activitatilor umane se face tinand
cont de anumite cerinte de conservare.

Stabilirea retelei Natura 2000 si a coridoarelor ecologice arata angajamentul UE in respectarea
Conventiilor internationale privind conservarea naturii. Directivele ,Pasari” si ,Habitate”
constituie contributia comunitatii europene in asigurarea diversitatii biologice, conform
Conventiei privind Diversitatea Biologica (CBD) ratificata de Romania prin Legea nr. 58/1994 si
Conventiei privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa (Conventia

de la Berna) la care Romania a aderat prin Legea nr. 13/1993.

Siturile Natura 2000 implica insa si masuri efective de conservare si masuri de management
pentru elaborarea carora este obligatorie participarea si implicarea factorilor interesati.
Obiectivul principal al conservarii naturii este acela de a crea un echilibru intre conservare si
nevoile sociale si culturale, prin urmare Natura 2000 nu va exclude activitatile umane atata timp

cat nu sunt in contradictie cu obiectivele conservarii.

2.1 Natura 2000: conservarea capitalului natural al Europei

Pe langa conservarea tipurilor de habitate si a speciilor rare si pe cale de disparitie, Reteaua
Natura 2000 joaca, de asemenea, un rol major in protejarea si mentinerea ecosistemelor
sanatoase din Europa. Acestea ofera o serie de beneficii importante pentru societate si pentru
economie prin intermediul fluxului de servicii ecosistemice valoroase (cum ar fi stocarea apei,

prevenirea inundatiilor, fixarea carbonului, imbunatatirea calitatii aerului si a solului).

O retea Natura 2000 pe deplin operationala poate, de asemenea, sa incurajeze o abordare mai
coerenta a planificarii spatiale, in care diferitele, dar complementarele metode de utilizare ale
terenurilor care contribuie la sustinerea ecosistemelor sanatoase sunt incurajate sa isi uneasca
fortele. Acesta este, de asemenea, motivul pentru care Comisia a optat pentru o abordare
integrata in ceea ce priveste cofinantarea siturilor Natura 2000 in cadrul principalelor
instrumente de finantare ale UE (Fonduri structurale, PAC, EFF, LIFE) pentru a se asigura ca

managementul siturilor face parte din politicile mai largi de management a terenurilor din UE.
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2.2 Protejarea si managementul siturilor Natura 2000

Articolul 6 este articolul care defineste modul in care sunt gestionate si protejate siturile Natura
2000. Ca atare, stabileste relatia dintre conservarea sitului si politicile mai largi de
utilizare/exploatare a terenurilor precum si activitatile de dezvoltare din zona.

Alineatul 6.1 impune statelor membre sa ia masuri pozitive, de protectie pentru aceste arii
protejate. Statele trebuie:

- sa ia masurile de conservare necesare pentru mentinerea si refacerea starii de conservare a
tipurilor de habitate si a speciilor pentru care situl Natura 2000 a fost declarat, in conformitate
cu cerintele ecologice ale acestora (art. 6 alineatul (1)).

- sa evite deteriorarea habitatelor, precum si perturbarea speciilor pentru care situl a fost
desemnat, in masura in care o astfel de perturbare ar putea fi semnificativa in raport cu
obiectivele directivei (art. 6.2).

Statele membre sunt in mare masura lasate sa decida cum sa puna in aplicare aceste dispozitii.
in cazul masurilor de conservare, acestea pot utiliza masuri statutare, administrative sau
contractuale si, daca este necesar, masuri prevazute in planurile de management care fie sunt
concepute special pentru siturile respective, fie sunt integrate in alte planuri de dezvoltare.
Masurile trebuie sa tina seama, de asemenea, de aspectele economice, sociale si culturale si de
caracteristicile regionale si locale.

Cu toate acestea, nu exista un model unic pentru managementul siturilor Natura 2000. Fiecare
model depinde de speciile si habitatele pentru care a fost desemnat situl, de amenintarile si
starea de conservare, precum si de diferitele utilizari ale terenurilor si de factorii interesati care
opereaza in zona. Obiectivele si masurile de conservare, de regula, sunt stabilite in functie de

specificul fiecarei arii naturale protejate.
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3. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND EVALUAREA ADECVATA

Scopul prezentului raport este de a analiza legislatia comunitara si nationala privind modul de
implementare al art. 6 (3) si 6 (4) ale Directivei “Habitate”. Articolul 6 (3) impune ca “orice
plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru managementul
sitului Natura 2000 in cauza, dar este probabil sa aiba un efect semnificativ asupra acestuia,
singur sau in combinatie cu alte planuri si proiecte, se supune evaluarii adecvate”. De asemenea,
prevederile art. 6 (3) si 6 (4) ale Directivei “Habitate” se aplica si propunerilor de situri Natura
2000 care sunt in procedura de desemnare.

Acest raport are la baza analiza documentelor si a ghidurilor metodologice elaborate de catre
Comisia Europeana?, experienta celorlalte state membre, experienta elaboratorilor rezultata din
aplicarea prevederilor 6(3) si 6(4) al Directivei “Habitate”, astfel:

- Gestionarea siturilor Natura 2000: dispozitiile articolului 6(3) si 6(4) din Directiva "Habitate"
(2000),

- Ghid metodologic privind dispozitiile articolului 6(3) si 6(4) din Directiva Habitate. Directiva
92/43/EC (2002),

- Ghid privind articolul 6(4) din Directiva Habitate 92/43/EEC (2007, actualizat in 2012).

De asemenea, Comisia a elaborat mai recent o serie de orientari sectoriale specifice, relevante
pentru politica UE. Acestea au fost elaborate ca raspuns la solicitarile din partea industriei si a
autoritatilor sectoriale privind punerea in aplicare a procedurii de evaluare conform art. 6(3).
Acestea au ca scop imbunatatirea intelegerii modului de aplicare a procedurii prevazute la
articolul 6(3), 6(4) in fiecare dintre aceste sectoare specifice.

De asemenea, au fost publicate urmatoarele ghiduri sectoriale privind articolul 6 (3) si 6(4):

- Turism sustenabil si Natura 2000 (2000)

- Natura 2000 si padurile- provocari si oportunitati (2003)

2 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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- Acvacultura si Natura 2000 (2012)- Transportul pe cai navigabile interioare si Natura 2000 (2012)
- Dezvoltarea energiei eoliene si Natura 2000 (2011)

- Extractia de minerale neenergetice si Natura 2000 (2011)

- Punerea in aplicare a directivelor "Pasari" si "Habitate" in estuare si in zonele costiere (2011)

- Schimbarile climatice si Natura 2000 (2013)

- Natura 2000 si agricultura (2017),

- Ghid privind Infrastructurile de transport a energiei si legislatia UE privind Natura 2000,

- Ghid privind Cerintele pentru productia de energie hidroelectrica in contextul legislatiei UE
privind Natura 2000.

in plus, Comisia a publicat o analizi a hotararilor Curtii de Justitie a CE* privind articolul 6 care
sintetizeaza jurisprudenta acumulata de-a lungul anilor.

Art. 6 (3) se refera la conservarea siturilor si art. 6 (4) stabileste conditiile derogarilor de la
prevederile art. 6(3) ale Directivei “Habitate” stipuleaza strict obligatiile legale ale statelor
membre.

Directivele “Pasari” si “Habitate” stabilesc obligatii in ceea ce priveste managementul
conservarii naturii in statele membre, in general, si a siturilor Natura 2000 si a habitatelor
naturale si a speciilor lor, in special. Un mecanism-cheie de conservare il constituie luarea in
considerare a implicatiilor unui PP asupra retelei ecologice Natura 2000, inainte de a se lua
orice decizie privind avizarea acestuia. Fiecare PP aflat in procedura de aprobare, in orice
etapa, trebuie sa ia in considerare posibilele efecte pe care le-ar putea avea, singur in
combinatie cu alte PP- uri, asupra obiectivelor de conservare ale siturilor Natura 2000.

EA nu interzice realizarea de PP, ci consta intr-o examinare, de la caz la caz, a implicatiilor
pentru situl Natura 2000 si obiectivele sale de conservare. in termeni generali, art. 6 (3)
presupune o obligatie in ceea ce priveste luarea in considerare, in toate etapele procedurii, a

efectelor potentiale ale unui PP asupra siturilor Natura 2000. Prevederile art. 6(3) nu se refera

8 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance_en.htm
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numai la PP localizate in sit, ci si PP situate in afara acestuia, dar care pot avea efect
semnificativ asupra sitului.
Art. 6 (3) si 6 (4) ale Directivei Habitate stabilesc o procedura clara pentru evaluarea unui PP
care poate avea efecte semnificative asupra unui sit Natura 2000, astfel:
1. etapa de incadrare - prima etapa a procedurii- corespunde art. 6 (3),
2. etapa studiului de evaluare adecvata - cea de a doua etapa a procedurii, aflata sub incidenta
art. 6 (3),
etapa solutiilor alternative - cea de a treia etapa, aflata sub incidenta art. 6 (4),

4. etapa masurilor compensatorii - cea de a patra etapa, aflata sub incidenta art. 6 (4).

Scopul etapei de incadrare este de a determina, pe baza unei evaluari initiale a obiectivelor de

conservare, daca un PP, singur sau in combinatie cu alte PP-uri, poate avea efecte semnificative
asupra unui sit Natura 2000, avand in vedere obiectivele de conservare ale acestuia din urma.
Necesitatea de a aplica principiul precautiei in luarea deciziilor cheie in ceea ce priveste cazurile
de EA a fost confirmata de catre jurisprudenta CJUE. Prin urmare, in cazul in care efectele
semnificative sunt probabile, nesigure sau necunoscute in etapa de incadrare, va fi necesara
trecerea la etapa studiului de EA. Daca acesta concluzioneaza si demonstreaza ca nu exista
efecte negative asupra integritatii unui sit Natura 2000, PP poate fi aprobat. Daca efectele
adverse sunt probabile, sau, in cazul in care exista dubii, se va aplica art. 6 (4), dar numai in
cazul in care exista motive imperative de interes public major, nu exista solutii alternative mai
putin daunatoare decat PP si au fost identificate masurile compensatorii, care pot fi puse in
aplicare.

Procedura poate include una sau mai multe etape, in functie de caracterul efectelor PP,
viabilitatea masurilor de reducere a efectelor negative, solutiile alternative si masurile
compensatorii. In functie de aceste aspecte procedura de evaluare adecvata se poate opri dupa
oricare din cele 4 etape, dar desfasurarea procedurii trebuie obligatoriu sa fie parcursa in
ordinea mentionata: incadrare - studiu de evaluare adecvata - solutii alternative - masuri

compensatorii. Astfel, daca se constata ca un PP poate avea un efect negativ semnificativ nu se
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trece la etapa solutiilor alternative sau a masurilor compensatorii pana cand nu se evalueaza
masurile de reducere a efectelor negative.

Directiva “Habitate” solicita statelor membre sa informeze CE cu privire la masurile
compensatorii. Acest lucru permite CE sa verifice daca masurile compensatorii sunt suficiente
pentru a se asigura daca este mentinuta coerenta retelei. in cazul in care CE nu este multumita
de masurile compensatorii propuse, aceasta poate lua masuri impotriva statului membru,

inclusiv litigii, la CJUE.

3.1 Transpunerea art. 6 (3) si 6 (4) in legislatia nationald

Unul dintre cele mai importante articole ale Directivei ,,Habitate” este art.6 (3), respectiv art.6
(4), transpus in legislatia nationala prin art.28 al OUG nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobata prin din Legea nr. 49/2011 cu modificdrile si completdrile
ulterioare si prin OM nr.19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea
adecvatd a efectelor potentiale a planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate
de interes comunitar, cu modificdrile si completdrile ulterioare .

Definitia evaludrii adecvate este prevazuta in OG nr. 195/ 2005 privind protectia mediului.
Aceasta definitie reprezinta chintesenta a ceea ce prevede art. 6(3) al Directivei Habitate. De
asemenea, art. 6(3) se regaseste transpus si in art. 52 alin. (5) din Legea mediului. Prin urmare,
consideram faptul ca transpunerea art. 6(3) in legislatia nationala este completa.

Prevederile Directivei “Habitate” in ceea ce priveste dezvoltarea Planurilor/ Proiectelor (PP)
sunt similare in multe privinte cu prevederile Directivei Consiliului 97/11/CE de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, transpusa prin Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (numita pe scurt Directiva EIA), precum si cu prevederile
Directivei Consiliului 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului, transpusa prin H.G. nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a

evaludrii de mediu pentru planuri si programe (numita pe scurt Directiva SEA). Cu toate acestea,
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evaluarea adecvata (EA) se adreseaza in mod specific siturilor Natura 2000 si obiectivelor lor de
conservare.

Transpunerea art. 6(3) si 6(4), precum si a ghidului metodologic al Comisiei Europene in
legislatia nationala, s-a realizat printr-un tabel comparativ, anexa la prezentul studiu legislativ.
Urmare a acestei analize, au rezultat urmatoarele concluzii:

. Ghidul European interpreteaza articolul 6 din Directiva “Habitate” clarifica termenii si
sintagmele utilizate sub forma unor definitii si explicatii impreuna cu surprinderea unor spete
relevante, iar Ghidul national transpune aceste indicatii date de actele europene sub forma unei
proceduri pentru evaluarea proiectelor ce intra sub sfera art. 28 din OUG 57/2007 si a art. 6 din
Directiva.

. Ghidul European ofera o imagine de ansamblu asupra posibilelor situatii care ar putea
aparea in interpretarea art. 6 din Directiva si detaliere a termenilor generali care apar in
Directiva.

. Ghidul national ofera o solutionare, in ceea ce priveste implementarea art. 6 alin. (3) si
6 (4) al Directivei Habitate putand fi detaliate definitiile si explicatiile date la nivel european
pentru o mai buna intelegere a diferitelor situatii sau a legislatiei.

. Se poate observa ca in ceea ce priveste transpunerea articolului 6 alin (3) si alin (4) din
Directiva “Habitate” in legislatia nationala prin art. 28 din OUG 57/2007 la nivel de text nu
exista diferente/modificari semnificative.

. Conform Ghidului CE transpus in legislatia nationala prin OM nr. 19/ 2010, etapa solutiilor
alternative reprezenta o etapa separata. Prin modificarea si completarea OM nr.19/2010 cu OM
nr. 262/ 2020, solutiile alternative au fost incluse in etapa studiului de evaluare adecvata. Facem
precizarea ca etapa solutiilor alternative intra sub incidenta art. 6(4) a Directivei Habitate si nu
sub incidenta art 6(3). Includerea solutiilor alternative in etapa de studiu de evaluare adecvata

inseamna comasarea art. 6 (3) cu art. 6 (4) ceea ce ar putea insemna solicitari de clarificari din

partea CE.
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4.ROLUL INSTITUTIILOR EUROPENE SI AL AUTORITATILOR
NATIONALE COMPETENTE

Fiecare stat membru al UE este responsabil de punerea in aplicare a dreptului Uniunii
(transpunere in termenele stabilite, armonizare si aplicare corectd) in cadrul sistemului juridic
national. in temeiul tratatelor, CE vegheaza la corecta aplicare a legislatiei europene in statele
membre. Prin urmare, in cazul in care un stat membru nu respecta dispozitiile acestuia, CE
dispune de puteri proprii (actiune in neindeplinirea obligatiilor) prevazute de art. 258 din
Tratatul privind functionarea UE, pentru a incerca sa puna capat acestei incalcari a dreptului UE

si, dupa caz, poate sesiza CJUE.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)

in scopul constructiei europene, statele membre au incheiat tratate prin care au creat mai intai
Comunitatile Europene si, ulterior, Uniunea Europeana (UE), cu institutii care adopta legi in
domenii specifice. Prin urmare, Comunitatile isi produc propria legislatie, cunoscute sub numele
de regulamente, directive si decizii. Pentru a se asigura ca legea este pusa in aplicare, inteleasa
si aplicata in mod uniform in toate statele membre, o institutie judiciara este esentiala. Aceasta

institutie este Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Curtea constituie o autoritate judiciara a UE si, in cooperare cu instantele si tribunalele statelor
membre, asigura aplicarea si interpretarea uniforma a normelor UE. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, care isi are sediul la Luxemburg, este formata din doua instante: Curtea de Justitie
(din 1952) si Tribunalul (creat in 1988).

Curtea de Justitie are competenta in diferite categorii de proceduri. Hotararile prezentate in
acest studiu provin din actiuni in constatarea neindeplinirii de catre statele membre a obligatiilor

sau din cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare.
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- Actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor - Aceste actiuni permit Curtii de
Justitie sa stabileasca daca un stat membru si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dreptului UE. inainte de sesizarea Curtii de Justitie, Comisia efectueaza o procedura preliminara
in cadrul careia statului membru in cauza i se ofera posibilitatea de a raspunde la plangerile
care i-au fost adresate. In cazul in care, in urma acestei proceduri, statul membru nu pune capat
actiunii, se poate introduce o actiune in constatarea incalcarii dreptului UE in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Actiunea poate fi introdusa de catre Comisie - asa cum, in practica,
este de obicei - sau de cétre un stat membru. in cazul in care Curtea constata c& o obligatie nu
a fost indeplinita, statul trebuie s& puna capat nerespectarii fara intarziere. in cazul in care,
Curtea de Justitie constata ca statul membru in cauza nu s-a conformat hotararii sale, aceasta
ii poate impune acestuia o sanctiune financiara fixa sau periodica. Cu toate acestea, in cazul in
care masurile de transpunere a unei directive nu sunt comunicate Comisiei, aceasta poate
propune Curtii sa impuna sanctiunea pecuniara statului membru in cauza, dupa ce hotararea
initiala prin care se constata neindeplinirea obligatiilor a fost pronuntata. Neexecutarea unei
hotarari a Curtii care poate sa prejudicieze mediul se considera o incalcare grava a TFUE.

- Trimitere preliminara - Curtea de Justitie coopereaza cu toate instantele supreme ale
statelor membre, care sunt instantele de drept comun in materie de drept al UE. Pentru a asigura
aplicarea efectiva si uniforma a legislatiei UE si pentru a preveni interpretari divergente,
instantele nationale pot, si uneori trebuie, sa sesizeze Curtea de Justitie si sa ii solicite acesteia
sa clarifice unele aspecte privind interpretarea legislatiei UE, astfel incat acestea sa poata
verifica, de exemplu, daca legislatia lor nationala este conforma. O trimitere preliminara poate
avea ca obiect, de asemenea, verificarea validitatii unui act de drept al UE. Raspunsul Curtii

de Justitie nu este o simpla opinie, ci ia forma unei hotarari motivate. Instanta nationala

careia ii_este adresata este obligatda sa puna in aplicare hotararea CJUE. De asemenea,

hotararea Curtii obliga si alte instante nationale in fata carora se ridica aceeasi problema. Astfel,
prin trimiterile preliminare orice cetatean european poate solicita clarificarea normelor UE care
il privesc. Desi o astfel de trimitere poate fi facuta numai de catre o instanta nationala, toate
partile din procedura instante, statele membre si institutiile UE pot lua parte la procedura in

fata Curtii de Justitie. In acest mod, mai multe principii importante ale dreptului UE au fost
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stabilite prin hotarari preliminare, uneori ca raspuns la intrebari adresate de instantele nationale
de prim grad de jurisdictie.

Principala sarcina a CJUE o reprezinta interpretarea Tratatului European. CJUE reprezinta
institutia judiciard a Comunitatii. Tncalcarile efectuate de statele membre pot genera astfel
obligatii de achitare de compensatii care, in anumite cazuri, pot avea repercusiuni semnificative
asupra propriilor fonduri publice. Mai mult decat atat, orice incalcare a legislatiei Comunitatii
de catre un stat membru poate fi adusa atentiei CJUE si, in cazul nerespectarii sentintei de
constatare a acestei incalcari, aceasta poate impune plata unei penalitati periodice si/sau a unei

sume fixe.

Este important de mentionat ca in sistemul juridic si institutional al UE, numai examinarea de

catre CJUE sau Instanta de fond se califica drept procedura judiciara.

Tn cazul actiunilor initiate in domeniul protectiei mediului, CJUE are in vedere principiile ce stau
la baza conservarii biodiversitatii si dezvoltarii durabile a sistemului socio-economic adoptate in
1987 prin ratificarea Actului European Unic si reglementarile specifice oferite de legislatia
secundara in domeniu. Prin sentintele sale, CJUE poate impune pe langa masurile necesare
pentru incetarea incalcarii, amenzi aplicabile pana la data incetarii incalcarii. Sentintele
pronuntate de CJUE nu pot, in aceasta calitate, sa anuleze deciziile adoptate de autoritatile

nationale sau sa acorde in mod direct daune in favoarea apelantilor.

Principiile asumate de UE ca reprezentand baza legala in adoptarea hotararilor CJUE in cauzele

de mediu sunt:

1. Principiul preventiei: conservarea biodiversitatii se realizeaza eficient daca sunt eliminate

sau diminuate efectele posibilelor amenintari;

2. Principiul precautiei: lipsa studiilor stiintifice complete nu poate fi considerata ca motiv de

acceptare a unor activitati ce pot avea impact negativ semnificativ asupra biodiversitatii;

3. Principiul poluatorul plateste: cel ce cauzeaza distrugerea biodiversitatii trebuie sa plateasca

costurile de prevenire, reducere a impactului sau reconstructie ecologica;
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Principiul participarii publicului la luarea deciziilor si accesul la informatie si justitie in

domeniul mediului: publicul trebuie sa aiba acces la informatiile de mediu si dreptul de a

participa in procesul de luare a deciziilor de mediu;

Principiul bunei guvernari: guvernarea trebuie sa indeplineasca opt caracteristici majore - sa

fie participativa, masurabila, transparenta, responsabila, efectiva si eficienta, echitabila si
in acord cu normele legale;

Principiul _integrarii sectoriale: conservarea biodiversitatii si utilizarea durabila a

componentelor sale trebuie luate in considerare in procesul de luare a deciziilor si de
stabilire a politicilor sectoriale;

Principiul abordarii ecosistemice: reprezinta o strategie de management integrat, adaptativ,

bazata pe aplicarea unor metodologii stiintifice corespunzatoare care iau in considerare
structura si functiile ecosistemelor si capacitatea lor de suport;

Principiul retelelor ecologice: pentru asigurarea conectivitatii dintre componentele

biodiversitatii cu cele ale peisajului si ale structurilor sociale, avand ca si componente
centrale ariile naturale protejate, se stabilesc culoare ecologice de legatura;

Principiul subsidiaritatii: reglementeaza exercitiul puterii, deciziile trebuind luate la nivelul

cel mai de jos (local, regional, national);

Principiul compensarii: in cazul in care exista un impact negativ si in lipsa unor solutii

alternative, pentru obiective de interes public major se stabilesc masuri compensatorii.

Trebuie mentionat ca aceste principii sunt un punct de referinta in ceea ce priveste deciziile

CJUE si propunerile CE in politica de mediu, fiind invocate in mod frecvent ca temei decizional

in emiterea opiniilor si a hotararilor CJUE.

CE monitorizeaza implementarea Directivelor “Pasari” si “Habitate” de catre statele membre in

mod individual. In cazul in care CE nu este satisfacutd cu progresul sau conformitatea, poate

initia o procedura privind incalcarea dreptului comunitar (procedura de infringement) impotriva

statului membru in cauza; principalele categorii de interes sunt transpunerea necorespunzatoare

a directivelor si incalcari ale cerintelor lor, inclusiv esecul de implementare si de aplicare a

directivelor. Aceasta procedura cuprinde trei etape.
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Prima etapa consta in faptul ca statul membru primeste o notificare formala si are la

dispozitie doud luni pentru a formula un raspuns. In cazul in care statul nu respectd in
integralitate legislatia UE, CE poate trimite un aviz motivat. In cazul in care nu primeste un

raspuns satisfacator intr-un termen rezonabil, CE poate sa declanseze actiunea in constatarea

neexecutarii_hotararii pronuntate (etapa a doua - punere in intarziere si aviz motivat), iar

daca statul in cauza tot nu se conformeaza hotararii, se sesizeaza CJUE (etapa a treia).

in cazul in care CJUE pronuntd o hotdrare de condamnare, stabilind ca statul membru a
incalcat obligatiile ce-i revin in baza dreptului UE, statul va trebui sa aduca la indeplinire

aceasta hotarare, adica sa repare prejudiciul.

Daca nici de data asta statul nu respecta deciziile CJUE, se declanseaza o noua actiune, care
iarasi incepe cu o noua sesizare a CJUE. Abia dupa aceea poate interveni sanctiunea

pecuniara, instanta fiind cea care stabileste cuantumul ei.

Tn cazul actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor declansate pentru necomunicarea
masurilor nationale de transpunere a unei directive, CJUE poate sa aplice sanctiuni pecuniare
chiar de la prima hotarare de condamnare, prin care constata ca statul nu si-a adus la

indeplinire obligatiile.

in aplicarea Directivei “Habitate”, CE joacd un rol esential fiind recipientul principal al

rapoartelor si comunicarilor asupra impactului diferitelor sectoare asupra mediului inconjurator

de catre statele membre. Mai mult CE, prin membrii ei, emite opinii orientative privind aplicarea

art. 6 (4) al Directivei “Habitate” si initiaza actiunile la CJUE privind omisiunile si/sau aplicarea

inadecvata a Directivei “Habitate”.
Progresele inregistrate de fiecare stat membru sunt monitorizate prin:

» examinarea transpunerii de catre fiecare stat membru a prevederilor Directivei ,,Habitate” in

legislatia nationala, avand in vedere jurisprudenta CJUE.

« monitorizarea progreselor realizate in stabilirea si managementul retelei Natura 2000 de catre

fiecare stat membru.

« examinarea eficientei de aplicare a politicilor implementate de fiecare stat membru.
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« analiza raportarilor fiecarui stat membru la fiecare sase ani in conformitate cu articolul 17 din
Directiva ,,Habitate” cu privire la starea de conservare a habitatelor si speciilor de interes
comunitar.

in Romania, procedura de evaluare adecvatd este condusa de autoritatile competente pentru
protectia mediului, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari prin Legea nr.
265/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si cu competentele stabilite prin
Metodologia de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si
private, precum si competentele stabilite prin HG nr. 1076/ 2004 privind privind stabilirea

procedurii de realizare a evaludrii de mediu pentru planuri si programe.

Evaluarea adecvata, precum si evaluarea impactului asupra mediului, stabilesc cadrul unei
abordari integrate prin informarea si consultarea tuturor autoritatilor cu responsabilitati in
domeniul protectiei mediului si participarea acestora in cadrul unei comisii de analiza
tehnica/comisii special constituite organizata la nivelul judetului unde se afla amplasamentul
proiectului/planului sau, dupa caz, la nivel central pentru proiectele/planurile aflate in

competenta autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

In cadrul procedurii sunt implicati si reprezentanti ai Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate, inclusiv serviciile teritoriale, ai administratiei publice locale si/sau centrale, inclusiv
din cadrul compartimentelor care coordoneaza activitatea de amenajare a teritoriului si
urbanism, al autoritatii de sanatate publica, Administratiei Nationale "Apele Romane",
inspectoratului teritorial pentru situatii de urgenta, comisariatelor teritoriale ale Garzii
Nationale de Mediu si, dupa caz, reprezentanti ai structurilor responsabile pentru: inspectoratele
teritoriale silvice, directiile pentru agricultura si dezvoltare rurala judetene, furnizarea de
utilitati si servicii publice, administrarea parcurilor si gradinilor publice, a siturilor arheologice
si monumentelor istorice, managementul ariilor naturale protejate, inclusiv reprezentanti ai
consiliilor stiintifice organizate la nivelul ariilor naturale protejate, ai agentiilor pentru
dezvoltare regionala etc. Potrivit principiului subsidiaritatii este responsabilitatea autoritatilor

nationale competente in domeniul mediului sa evalueze impactul asupra sitului siturilor din
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Pentru PP aflate in competenta Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, a agentiilor pentru
protectia mediului sau a Administratiei Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii", comisia de analiza
tehnica, respectiv comitetul special constituit, include obligatoriu si reprezentanti ai acestor

autoritati.
Autoritatile responsabile pentru parcurgerea etapelor procedurii de evaluare adecvata sunt:

- Agentiile judetene pentru protectia mediului pentru toate proiectele care fac obiectul
evaluarii adecvate, ale caror amplasamente se situeaza pe teritoriul judetului respectiv;

- Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru toate proiectele care fac obiectul
evaluarii adecvate, al caror amplasament se intinde pe doua sau mai multe judete.

- Pentru proiectele propuse a se realiza in perimetrul Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii",
autoritatea responsabila pentru parcurgerea etapelor procedurii de evaluare adecvata
este Administratia Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii".

- 1n cazul planurilor si programelor, responsabilitatea parcurgerii procedurii de evaluare
adecvata este a autoritatilor titulare in colaborare cu autoritatile competente pentru

protectia mediului.

Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului este responsabila pentru parcurgerea
etapelor procedurii de evaluare adecvata pentru proiectele prevazute la art. 19 din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.

265/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Actele de reglementare emise in baza prevederilor legale in vigoare care privesc cu precadere
reteaua Natura 2000, reprezinta acte administrative care pot fi atacate in instanta pe calea

contenciosului administrativ conform Legii nr. 554/2004 cu modificarile si completarile

ulterioare.
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5. PUNEREA TN APLICARE A ARTICOLULUI 6 (3) SI 6 (4) IN
STATELE MEMBRE

Articolele 6 (3) si 6 (4) descriu procedura legala care trebuie urmata pentru planurile sau
proiectele care sunt susceptibile de a avea un efect semnificativ asupra unui sit Natura 2000,
insa lasa la latitudinea statelor membre sa decida cum ar trebui sa fie pusa in aplicare aceasta
procedura in practica. O directiva este obligatorie in ceea ce priveste rezultatul care trebuie
obtinut pentru fiecare stat membru caruia ii este adresata, dar lasa alegerea formei si metodelor
la latitudinea autoritatilor nationale.

La nivelul Comisiei Europene a fost elaborat un raport privind implementarea prevederilor art.
6 (3) si 6 (4) de catre toate statele membre. Prezentam in cele ce urmeaza interpretari si

concluzii ale acestui raport.

5.1 Articolele 6(3) si 6(4)

v Articolul 6 (3)
Modul in care se aplica procedura de evaluare prevazuta la art. 6 (3) variaza foarte mult de la
o tara la alta, si chiar de la o regiune la alta in cadrul unui stat membru. Conform estimarii
Comisiei Europene, exista mai mult de 70 de abordari diferite ale EA, sustinute fie de legislatia
nationala, fie de cea regionala in intreaga UE. Din aceasta cauza, Comisia Europeana nu are o

analiza completa a modului in care procedura este pusa in aplicare in intreaga UE.

Nivelul la care se iau deciziile in ceea ce priveste autorizarea in temeiul articolului 6(3) depinde
in mare masura de cadrul constitutional al tarilor in cauza. De fapt, s-a constatat ca sunt
implicate in procedura prevazuta la articolul 6.3 toate nivelurile autoritatilor competente, de la

municipalitate pana la minister (Backes et al, 2006).
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In tarile puternic federalizate, cum ar fi Austria, Belgia, Germania si Spania, punerea in aplicare
a articolului 6(3) revine in principal autoritatilor regionale. Unele tari, precum Austria si Spania,
sunt atat de autonome incat regiunile au adoptat propriile legi (diferite) de transpunere a
articolului 6 (3). Altele, cum ar fi Franta, Germania, Tarile de Jos, Polonia si Suedia au transpus
articolul 6(3) in legislatia nationala, ceea ce ofera un cadru juridic comun in toate tara, dar, din
cauza structurii administrative existente, au trecut cea mai mare parte a responsabilitatii
decizionale la nivelurile administrative inferioare (de exemplu, la nivelul judetului in Suedia, a
provinciilor in Olanda). Cu toate acestea, autoritatile din aceste tari sunt responsabile pentru
planurile de infrastructura mai strategice, importante la nivel national pentru care fie au puteri

decizionale depline, fie sunt "consilieri statutari”.

Unele tari au, pe de alta parte, o administratie mult mai centralizata de conservare a protectiei
naturii si a procedurii de evaluare in temeiul art 6 ( 3). Acestea tind sa fie in special cazul tarilor
cu un teritoriu mai mic, in cazul carora delegarea de competente de la autoritatile centrale
catre autoritatile locale ar fi dificila din cauza lipsei de personal (de exemplu, tarile baltice,

Cipru, Luxemburg, Malta, Slovenia).

Nivelul de coordonare si interactiune intre autoritatile nationale, regionale si locale responsabile
de procedura prevazuta la articolul 6(3) tinde, de asemenea, sa varieze foarte mult de la o tara
la alta. Mai multe autoritati nationale au indicat ca nu au "nicio idee" despre modul in care
regiunile pun in aplicare procedura. Altele joaca un rol de coordonare mai mult sau mai putin

formal, organizand reuniuni anuale pentru a face schimb de experienta.

v Articolul 6 (4)
n conformitate cu articolul 6(4), statele membre pot s& solicite Comisiei s& emita un aviz daca
un plan sau un proiect despre care s-a constatat ca are un efect negativ asupra unui habitat
prioritar si/sau asupra speciilor prioritare dintr-un sit Natura 2000 poate fi totusi autorizat din

motive imperative de interes public major.
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Doar 20 de astfel de avize ale Comisiei au fost emise in ultimii 20 de ani. Fiecare dintre acestea
ilustreaza faptul ca, atunci cand exista motive imperative pentru a fi invocate de interes public
major, avizul Comisiei a fost in mare masura in sprijinul unei astfel de decizii, cu conditia ca
masurile compensatorii sa fie adecvate si ca argumentele pentru interesul major sa fie suficient
de solide. Doar una dintre cele 20 de solicitari de avize ale Comisiei a primit aviz negativ initial
deoarece motivele nu au fost suficient de argumentate. Este cazul unui proiect de infrastructura
rutiera in Germania (autostrada A20) care intersecteaza un SCI cu habitate de interes prioritar.
La solicitarea Comisiei, Germania a detaliat motivul de interesul public major si anume faptul
ca autostrada in sine este considerata de interes public major si de asemenea faptul ca in zona
autostrazii somajul era foarte crescut. Dupa detalierea motivelor, Comisia a avizat construirea

autostrazii A20 din Germania.

5.2 Relatia cu procedura EIA /SEA

Avand in vedere natura si similaritatea evaluarii adecvate, relatia dintre EA si procedurile de
EIA/SEA poate juca un rol esential in punerea in aplicare a celei dintai. Modul in care procedura
EA interactioneaza cu procedura EIA/SEA variaza de la o tara la alta. Majoritatea statelor
membre au procedura de evaluare adecvata integrata in procedura SEA/EIA atunci cand aceasta
este necesara si, daca SEA/EIA nu este necesara atunci EA este realizata ca procedura de sine
statatoare.

in Romania, EA este integrata in celelalte doud proceduri, respectiv in EIA si SEA.

5.3 Concluzii privind implementarea art. 6(3) si 6(4) la nivelul statelor membre

Conform Raportului Comisiei europene privind evaluarea si imbunatatirea procedurii art. 6(3) si
6(4) pentru siturile Natura 2000, in marea majoritate a cazurilor statelor membre, punerea in
aplicare a prevederilor art. 6(3) si 6(4) functioneaza bine, permitand atat dezvoltarea
infrastructurii cheie, cat si asigurarea/ mentinerea unui nivel ridicat de protectie a naturii. in
relativ putine cazuri apar probleme, dintr-un motiv sau altul, cum ar fi: intarzieri nedorite si
costuri suplimentare pentru dezvoltatori, incertitudine sau lipsa interesului comunitatilor locale

privind conservarea naturii.
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in 2007, in Germania, Camera de Comert si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca
Directiva "Habitate" bloca dezvoltarea, ceea ce a determinat clasa politica sa solicite
modificarea modului in care a fost pusa in aplicare. Ministrul Mediului si Sigurantei Nucleare a
raspuns la aceste ingrijorari declarand ca: pana in prezent, Directivele de conservare a naturii
nu au impiedicat nici o actiune de dezvoltare economica semnificativa in Germania. Dimpotriva,
in multe privinte procesele au fost accelerate prin utilizarea instrumentelor sistematice
disponibile in cadrul Directivei Habitate pentru gestionarea conflictelor dintre factorii ecologici

si economici.

Desi articolul 6(3) si 6(4) a fost pana acum transpus destul de bine in majoritatea tarilor, acest
lucru a necesitat o perioada considerabila de timp in aproape toate tarile si a condus la frictiuni
inutile, inclusiv litigii la Curtea Europeana de Justitie. n multe tari, articolul 6 (3) si 6(4) a dus
la multa agitatie si discutii aprinse. In contrast, ins&, interesele de conservare ale naturii au

primit un rol mai distinct in procesul decizional si nu sunt usor de dat la o parte.

De asemenea, in raportul CE se remarca rolul negativ jucat de mass-media prin prezentarea si
promovarea doar a cazurilor negative, cum ar fi o intarziere in aprobarea dezvoltarilor din cauza

siturilor Natura 2000, fapt ce are impact negativ asupra opiniei publice in general.

in concluzie, analiza literaturii de specialitate indicd faptul, ca, in general, “procedura

prevazuta la articolul 6 (3) functioneaza bine si nu ridica atatea probleme cum pare”.
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6. DECIZII ALE CURTII EUROPENE DE JUSTITIE- STUDII DE CAZ

6.1 Ce planuri sau proiecte trebuie sd fie evaluate in temeijul Directivei Habitate?

Directiva Habitate se refera la orice plan sau proiect care nu are legatura directa cu sau este
necesar pentru managementul sitului, dar nu defineste termenii "plan” si "proiect”. Un numar de
hotarari ale Curtii au adus unele clarificari cu privire la ceea ce ar trebui considerat un plan sau

proiect in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva Habitate.
Curtea a decis ca:

“Directiva Habitate nu defineste termenii "plan” sau "proiect”. n schimb, Directiva Consiliului
85/337/CEE din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, prevede ca autorizatia de dezvoltare pentru proiectele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului ar trebui sa fie acordata numai dupa o evaluare prealabila a
efectelor semnificative probabile ale acestor proiecte, defineste "proiect” dupa cum urmeaza in
articolul 1 alineatul (2):

- executarea de lucrari de constructii sau de alte instalatii,

- alte interventii in mediul natural si in peisaj, inclusiv cele care implica extractia de resurse

minerale”.

O astfel de definitie a "proiectului” este relevanta pentru a defini conceptul de plan sau proiect
prevazut in Directiva Habitate, care, asa cum reiese din cele de mai sus, urmareste, ca si
Directiva 85/337, sa impiedice ca activitatile susceptibile de a a avea impact asupra mediului sa

fie autorizate fara o evaluare prealabila a impactului acestora asupra mediului.

6.2 Decizii ale Curtii Europene de Justitie- Studii de caz
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6.2.1 Regatul Unit: transpunerea incorectd a articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva

"Habitate" in ceea ce priveste planurile de amenajare a terenului, precum si proiectele de

management al apei”

Comisia a dat in judecata Regatul Unit pentru transpunerea incorecta a art. 6 alin. (3) si (4) din
Directiva "Habitate" in ceea ce priveste planurile de amenajare a terenurilor si proiectele de

captare a apei”.
Constatarile Curtii:

"Prin simpla definire a lucrarilor cu potential impact asupra fiecarui sit, se risca ca anumite
proiecte care, pe baza caracteristicilor lor specifice, sunt susceptibile de a avea un impact

negativ asupra sitului, sa nu fie sunt evaluate. "

In aceeasi hotarare, Comisia a sustinut ca legislatia Regatului Unit nu impune clar ca planurile
de utilizare a terenurilor sa faca obiectul unei evaluari adecvate a implicatiilor acestora asupra

SAC in conformitate cu art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva "Habitate".
Curtea a decis ca:

"Urmare a faptului ca planurile de amenajare a teritoriului nu au fost supuse unei evaluari
adecvate implicatiile acestora asupra zonelor de conservare speciala a speciilor de importanta
comunitara, art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva Habitate nu au fost transpuse suficient de clar si
de precis in legislatia Regatului Unit si, prin urmare, actiunea introdusa de Comisie trebuie sa
fie considerata intemeiata in aceasta privinta." (Cauza C-6/04, Comisia/Regatul Unit, punctele

47, 50, 56). CJUE a obligat Regatul Unit sa modifice legislatia in sensul celor decise.

6.2.2 Irlanda: a exclus planurile de la prevederile articolului 6 (3), precum si lucrdrile de

acvaculturd si de drenaj
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in 2004, Comisia a dat in judecata Irlanda pentru ca a exclus planurile de la prevederile art. 6
(3) si pentru ca nu a luat masuri corespunzatoare pentru aplicarea acestor dispozitii comunitare

pentru planurile situate in afara SPA, dar care au efecte semnificative in interiorul acestora.
Constatarile Curtii:

" Curtea constata ca legislatia prevede ca evaluarea sa se realizeze numai pentru plantatiile de
peste 50 de hectare, in timp ce suprafata medie a unei plantatii in Irlanda este de aproximativ
8 hectare. Prin urmare, rezulta ca, din moment ce legislatia irlandeza nu supune toate planurile
la o procedura de evaluare adecvata a efectelor acestora asupra siturilor Natura 2000, art. 6
alin. (3) si (4) din Directiva Habitate nu a fost transpus in mod corespunzator in legislatia interna

irlandeza".

in aceeasi hotarare a Curtii, Comisia a considerat ca Irlanda nu a aplicat articolul 6 (3) la o serie
de proiecte de acvacultura si lucrari de drenaj in interiorul sitului Glen Lough SPA. Comisia a
considerat ca, in ceea ce priveste acvacultura, Irlanda a omis in mod sistematic sa efectueze o

evaluare adecvata a acelor proiecte care ar putea avea efecte asupra siturilor Natura 2000.

"Incilcarea art. 6 alin. (3) si (4) din aceasta directiva presupune c& lucrarile de drenaj in cauza
reprezinta un proiect care nu este direct legat sau necesar pentru managementul sitului dar care
poate avea un efect semnificativ asupra acestuia, fie individual, fie in combinatie cu alte planuri
sau proiecte. Rezulta ca, in conformitate cu jurisprudenta, acestea trebuiau sa faca obiectul
unei evaluari a efectelor lor asupra obiectivelor de conservare stabilite pentru Glen Lough SPA,
daca nu se poate exclude, pe baza unor criterii pe baza unor informatii obiective, ca acestea ar
avea un efect semnificativ asupra acestora, fie individual sau in combinatie cu alte planuri sau

proiecte”.

"Irlanda, dupa ce a declarat ca lucrarile in cauza erau simple lucrari de intretinere a unor lucrari
existente de canalizari, ca parte a unui sistem de drenaj anterior, care a precedat clasificarea
Glen Lough ca SPA si nu au avut un impact semnificativ asupra habitatelor pasarilor salbatice din

sit, recunoaste, in memoriul sau de aparare, ca lucrarile de intretinere a canalizarii raului Silver
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River pare sa fi redus raspunsul hidrologic si, prin urmare, utilizarea sitului de catre lebedele

cantatoare”.
Curtea a decis ca:

Irlanda, prin faptul ca nu a evaluat impactul lucrarilor de intretinere a canalelor de scurgere
asupra obiectivele de conservare ale SPA Glen Lough inainte de efectuarea acestor lucrari, a
incalcat art. 6 alin.(3) din Directiva Habitate". (Cauza C-418/04, Comisia/lrlanda, punctele 227,
232, 233, 239, 244, 246, 252-263), prin urmare trebuie sa modifice legislatia prin supunerea

tuturor planurilor si proiectelor de management acvatic prevederilor art. 6(3).

6.2.3 Belgia: Rolul autoritdtii competente- invocarea motivelor de interes public major pentru

anumite lucrdri de constructie de pe aeroportul Charleroi

Tn 2010, Curtea Constitutionald a Regatului Belgiei a anulat decretul Parlamentului Walloon din
2008 prin care se aproba autorizatia de construire pentru diferite lucrari la aeroportul Liege-
Bierset, Brussels South Charleroi si a caii ferate Bruxelles-Charleroi, in autorizatie fiind imvocate

"motive imperative de interes public.

Curtea Constitutionala a decis sa sesizeze Curtea Europeana cu mai multe intrebari preliminarii:
"Trebuie interpretat art. 6 alin. (3) in sensul ca permite unei autoritati legislative sa autorizeze
proiecte, chiar daca studiul de impact efectuat in acest sens a fost considerat de catre Conseil

d'Etat, printr-o hotarare, ci este incomplet si contestat? "
Constatarile Curtii:

"Obligatiile rezultate din art. 6 alin. (3) revin statelor membre in temeiul Directivei Habitate,
indiferent de natura autoritatii nationale competente de a autoriza planul sau proiectul in cauza.
Art. 6 alin. (3) din Directiva "Habitate", care se refera la "autoritatile nationale competente”, nu
stabileste nicio regula speciala pentru planurile sau proiectele aprobate de o autoritate
legislativa. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva Habitate trebuie sa fie interpretat in sensul ca

nu permite unei autoritati nationale, chiar daca este o autoritate legislativa, sa autorizeze un
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plan sau un proiect fara a se fi asigurat ca acesta nu va afecta in mod negativ integritatea sitului

in cauza". (Cauza C-182/10, Solvay si altii, punctul 65-70).
6.2.4 Italia: Aplicarea unor norme mai stricte decdt cele prevazute de directive

in regiunea Puglia, ltalia, legislatia regionala interzice construirea tuturor turbinelor eoliene
care nu sunt destinate autoconsumului si cu o capacitate de productie mai mare de 20 kW in
toate zonele Natura 2000 (si in zona tampon din jurul sitului). Tn urma unei plangeri la instanta
nationala, aceasta din urma a intrebat CJUE daca o astfel de lege nationala, care impune conditii
mai stricte decat cele prevazute de Directiva Habitate, nu contravine legislatiei UE, in special
Directiva 2001/77/CE privind promovarea energiei electrice produse din surse regenerabile de
energie si Directiva 2009/28/CE.

Curtea a decis urmatoarele:

"Sistemul de protectie oferit de Directivele Habitate si Pasari siturilor care fac parte din reteaua
Natura 2000 nu interzice toate activitatile umane in cadrul acestor situri, ci doar conditioneaza
autorizarea unor astfel de activitati prin evaluari initiale a impactului asupra speciilor si

habitatelor al proiectului in cauza”.

"Art. 14 din Directiva privind pasarile prevede ca statele membre pot introduce masuri de
protectie mai stricte decat cele prevazute de directiva. Nu exista nicio dispozitie in Directiva
"Habitate" care sa fie echivalenta cu articolul 14 din Directiva "Pasari". Articolul 193 TFUE
prevede ca statele membre pot adopta masuri de protectie mai stricte. In temeiul acestei

dispozitii, aceste masuri trebuie doar sa fie compatibile cu Tratatul FUE si notificate Comisiei...".

"Prin urmare, directivele "Pasari" si "Habitate", in special art. 6 alin. (3) din Directiva "Habitate",
nu se opun unei masuri nationale de protectie mai stricta care sa impuna o interdictie absoluta
a constructiei de turbine eoliene care nu sunt destinate autoconsumului in zonele care fac parte
din reteaua Natura 2000. (Cauza C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura,
punctul 39-75)

6.2.5 Franta: Planuri sau proiecte care nu au legdturad directd cu managementul unui sit
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in Franta managementul siturilor Natura 2000 este realizat pe baza contractuala cu titularii/
administratorii de terenuri. Aceste contracte prevad atat masuri de conservare destinate
speciilor si habitatelor, cat si activitati pe care le desfasoara titularii/ administratorii
terenurilor. Aceste tipuri de activitati (lucrari, amenajari) au fost solicitate de Franta a fi
exceptate de la prevederile art. 6(3). Comisia a chemat Franta in fata Curtii de Justitie pentru

acest motiv.

Potrivit Frantei, scutirea sistematica a acestor lucrari si dezvoltari este justificata de ideea ca,
in masura in care aceste contracte au ca scop realizarea unor obiective de conservare stabilite

pentru sit, acestea sunt direct legate sau necesare pentru managementul sitului.
Curtea a decis:

"Simplul fapt ca aceste contracte Natura 2000 respecta obiectivele de conservare a siturilor nu
poate fi considerat suficient, in lumina art. 6 (3) din Directiva "Habitate". Prin exceptarea
sistematica a lucrarilor si amenajarilor de la prevederile art. 6(3) inseamna ca statul membru nu
si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestui articol.” (Cauza C-241/08,
Comisia/Franta, punctele 51-62), motiv pentru care Franta a fost obligata sa modifice legislatia

prin supunerea prevederilor art. 6(3) si a acestor contracte de management.
6.2.6 Spania: autorizarea unor mine de cdrbune deschise in sit si in jurul unui sit Natura 2000

n 2009, Comisia a dat Spania in judecatd pentru autorizarea unor mine de carbune deschise in
sit si in jurul sitului SCI Alto Sil. Comisia a considerat ca evaluarea adecvata nu a dat suficienta
atentie posibilelor perturbari cauzate diverselor specii, cum ar fi cocosul de munte, si ca
efectele cumulative ale exploatarii miniere nu au fost luate in considerare in mod suficient.
Comisia sustine ca exploatarile miniere in aer liber contribuie la izolarea subpopulatiilor de
cocosi prin blocarea coridoarelor de comunicare care leaga aceste subpopulatii cu alte populatii.
Comisia face referire la raportul din decembrie 2004 privind impactul operatiunilor de exploatare
miniere asupra cocosului de munte din Cantabria, intocmit de Ministerul Mediului si de catre

coordonatorii strategiei de conservare a speciilor de cocosi din Cantabrian.

Curtea s-a pronuntat dupa cum urmeaza:
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"Evaluarile privind proiectele miniere "Nueva Julia" si "Ladrones" nu pot fi considerate adecvate,
deoarece sunt caracterizate de lacune si de lipsa unor constatari si concluzii complete, precise
si definitive, incapabile sa inlature toata indoiala stiintifica in ceea ce priveste efectele acestor
proiecte asupra SPA "Alto Sil", si in special asupra populatiei de cocosi de munte, a carei protectie

constituie unul dintre obiectivele de conservare.

Evaluarile nu demonstreaza ca autoritatile nationale competente ar fi putut sa dobandeasca
certitudinea ca aceste lucrari nu vor avea efecte semnificative pentru integritatea sitului.
Rezulta ca autorizarea proiectului mentionat nu este conforma cu art. 6 alin. (3) din Directiva
Habitate.”

“Intrucat Regatul Spaniei nu prezintd dovezi care s& infirme concluziile raportului elaborat de
Minsiterul Mediului, a carui valoare stiintifica este de necontestat, trebuie sa se considere ca
lucrarile miniere sunt capabile sa produca un efect de bariera care duce la fragmentarea
habitatului cocosului de munte si la izolarea anumitor subpopulatii ale acestei specii. (Cauza C-
404/09, Comisia/Spania, punctele 101-105, 128-148). Autorizarea celor doua proiecte a fost

respinsa.

6.2.7 Portugalia: autorizarea unui proiect rutier in ciuda rezultatelor negative ale evaludrii

adecvate

In 2004, Comisia a dat Portugalia in judecatd pentru autorizarea unui proiect rutier, in ciuda

rezultatelor negative ale evaluarii adecvate.
Curtea a decis:

"Studiul de impact asupra mediului mentioneaza prezenta, in SPA Castro Verde, a 17 specii de
pasari enumerate in anexa | la Directiva 79/409 si a sensibilitatii ridicate a unora dintre acestea
la perturbarea si/sau fragmentarea habitatului lor ca urmare a traseul planificat al tronsonului
de autostrada A2 intre localitatile Aljustrel si Castro Verde. Din acest studiu reiese, de
asemenea, ca proiectul are un impact global "semnificativ ridicat" si un "impact negativ ridicat”

asupra avifaunei prezente in SPA Castro Verde".
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"Concluzia inevitabila este ca, atunci cand s-a autorizat traseul planificat al autostrazii A2,
autoritatile portugheze nu aveau dreptul de a considera ca acesta nu va avea niciun efect negativ

asupra asupra integritatii SPA."

"Faptul ca, dupa finalizarea sa, este posibil ca proiectul sa nu fi produs astfel de efecte este
irelevant pentru aceasta evaluare. Este vorba de momentul adoptarii deciziei de autorizare a
punerii in aplicare a proiectului in care trebuie sa nu mai existe nicio indoiala stiintifica
rezonabila cu privire la absenta efectelor negative asupra integritatii sitului in cauza (a se vedea,
in acest sens, Hotararea Comisia/Austria, C-209/02, punctele 26 si 27, precum si

Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, punctele 56 si 59)."

6.3 Alte decizii ale Curtii Europene de Justitie
6.3.1 Este necesara EA pentru planurile sau proiectele "susceptibile de a avea un efect

semnificativ'?

"Art. 6(3) din Directiva "Habitate" subordoneaza cerintele unei evaluari adecvate a implicatiilor
unui plan sau proiect la conditia de a exista o probabilitate sau un risc ca acesta din urma sa

aiba efecte semnificative asupra sitului in cauza".

"Avand in vedere principiul precautiei, in conformitate cu art. 174 alin. (2) primul paragraf din
Tratatul CE prin care trebuie interpretata Directiva Habitate, un astfel de risc exista daca nu
poate fi exclus, pe baza informatiilor obiective, ca PP va avea efecte semnificative asupra sitului
in cauza (C-180/96, Regatul Unit/Comisia [1998] Culegere 1-2265, punctele 50, 105 si 107)".
"Pentru evaluarea implicatiilor unui PP unde exista o indoiala cu privire la absenta efectelor
semnificative atunci este obligatorie evaluarea in sensul art. 6(3) care trebuie sa se asigure in
mod eficient ca PP care afecteaza in mod negativ integritatea sitului in cauza beneficiaza de
masuri de reducere eficiente ca sa poata fi aprobate”. (Cauza C-127/02, Waddenvereniging si

Vogelbeschermingsvereniging, punctele 49 - 44).
6.3.2 Cdand este o evaluare adecvatd in sensul Directivei Habitate?
Curtea a decis urmatoarele:
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"In ceea ce priveste notiunea de "evaluare adecvata" in sensul art. 6 alin. (3) din Directiva
Habitate, trebuie subliniat faptul ca aceasta dispozitie nu defineste nicio metoda pentru
efectuarea unei astfel de evaluari. Cu toate acestea, o evaluare adecvata a implicatiilor PP
asupra sitului in cauza trebuie sa preceada aprobarea acestuia si sa ia in considerare efectele
cumulative care rezulta din combinarea acestui PP cu alte planuri sau proiecte, avand in vedere

obiectivele de conservare ale sitului.

0 astfel de evaluare implica, prin urmare, ca toate aspectele PP care pot, fie individual, fie in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, sa afecteze aceste obiective (de conservare) trebuie sa
fie identificate in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice in domeniu. Aceste obiective pot,
asa cum reiese din articolele 3 si 4 din Directiva Habitate, in special art. 4 alin. (4), sa fie
stabilite pentru mentinerea sau restabilirea intr-o stare de conservare favorabila a unui tip de
habitat natural din anexa | la directiva respectiva sau a unei specii din anexa Il la aceasta si

pentru coerenta retelei Natura 2000, precum si a amenintarilor care sunt expuse.

in ceea ce priveste conditiile in care o anumita activitate poate fi autorizat, revine autoritatilor
nationale competente, in lumina concluziilor evaluarii implicatiilor unui PP pentru situl in cauza,
sa aprobe PP numai dupa ce s-a asigurat ca acesta nu va afecta negativ integritatea sitului
respectiv. Prin urmare, este evident ca PP in cauza nu poate fi autorizat decat cu conditia ca
autoritatile nationale competente sa fie convinse ca acesta nu va aduce atingere negativa
integritatii sitului in cauza. Tn cazul in care persistd indoieli cu privire la absenta efectelor
negative asupra integritatii sitului legate de PP, autoritatea competenta va trebui sa refuze

autorizarea."”

"In conformitate cu art.6 alin. (3) din Directiva Habitate, o evaluare adecvat a implicatiilor PP
asupra sitului in cauza implica faptul ca, inaintea aprobarii acestuia, toate aspectele PP care
pot, prin ele insele sau in combinatie cu alte PP, sa afecteze obiectivele de conservare ale sitului
trebuie sa fie identificate in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice din domeniu.
Autoritatile nationale competente, tinand seama de evaluarea adecvata a implicatiilor efectelor
PP pentru situl in cauza, in lumina obiectivelor de conservare a sitului, trebuie sa autorizeze o

astfel de activitate numai daca s-au asigurat ca aceasta nu va avea efecte negative asupra
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integritatii sitului respectiv. Acesta este cazul in care nu mai exista nicio indoiala stiintifica
rezonabila cu privire la absenta unor astfel de efecte (Cauza C-127/02 Waddenvereniging si

Vogelbeschermingsvereniging, punctele 52 - 61)
6.3.3 Semnificatia efectelor in raport cu obiectivele de conservare ale siturilor

Conform art. 6 (3) din Directiva Habitate, caracterul semnificativ al efectului asupra unui sit al
unui PP care nu este direct legat sau necesar pentru managementul sitului este legata de
obiectivele de conservare ale sitului. Astfel, in cazul in care un astfel de PP are un efect asupra
sitului respectiv, dar nu este susceptibil sa submineze obiectivele de conservare ale acestuia, nu

poate fi considerat ca fiind susceptibil sa aiba un efect semnificativ asupra sitului in cauza.

in schimb, in cazul in care un astfel de PP este susceptibil si submineze obiectivele de conservare
ale sitului in cauza, acesta trebuie in mod necesar sa fie considerat ca are probabil un efect
semnificativ asupra sitului. Dupa cum sustine in esenta Comisia, in evaluarea efectelor
potentiale ale unui PP, importanta acestora trebuie stabilita in lumina caracteristicilor si
conditiilor specifice de mediu ale sitului vizat de PP". (Cauza C-127/02 Waddenvereniging si

Vogelbeschermingsvereniging, punctele 46-49).
Decizii ale Curtii. Efecte negative asupra integritatii sitului

in Irlanda, o autoritate nationald competent a decis s& acorde autorizatia de dezvoltare pentru
proiectul rutier Galway City Outer Bypass. O parte din drumul propus urma sa traverseze SCI
Lough Corrib, care gazduieste 14 habitate mentionate in anexa | la Directiva Habitate, dintre
care sase sunt habitate prioritare. Schema rutiera implica pierderea in cadrul SCl-ului a

aproximativ 1,47 hectare din habitatul 8240* din 270 ha la nivelul intregului sit.

In decizia sa, autoritatea a declarat c& dezvoltarea drumului, desi are un impact semnificativ

asupra SCl, nu ar afecta in mod negativ integritatea acestui sit.

Potrivit Sweetman et al., un astfel de impact negativ asupra sitului cauzat de acest proiect rutier

implica in mod necesar un efect negativ asupra integritatii sitului. Dimpotriva, autoritatea a
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considerat ca prejudiciul adus sitului respectiv, desi are un impact localizat semnificativ, nu are

efecte negative asupra integritatii acestuia.

Cauza a fost ulterior trimisa la Curtea Suprema, care a decis sa suspende procedura si sa adreseze

Curtii Europene de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

- Care sunt criteriile legale pe care o autoritate competenta trebuie sa le aplice pentru o
evaluare a probabilitatii ca un PP care face obiectul art. 6 (3) din Directiva Habitate sa aiba "un

efect negativ asupra integritatii sitului"?

- Aplicarea principiului precautiei are drept consecinta faptul ca un astfel de PP nu poate fi
autorizat in cazul in care ar avea ca rezultat o pierdere permanenta a intregului habitat in cauza

sau a unei parti a acestuia?

- Care este relatia intre art. 6 (4) si luarea deciziei in temeiul art. 6 (3) ca PP nu va afecta

negativ integritatea sitului?
Curtea s-a pronuntat astfel:

"Punerea in aplicare a proiectului N6 Galway City Outer Bypass ar avea ca rezultat pierderea
permanenta si ireparabila a unei parti din habitatul 8240* al SCI Lough Corrib, care reprezinta

un tip de habitat natural prioritar protejat de Directiva Habitate...".

"In aprecierea domeniului de aplicare a expresiei "afecteaza in mod negativ integritatea sitului”
in contextul general, trebuie precizat ca dispozitiile articolului 6 din Directiva "Habitate" trebuie
interpretate ca un ansamblu coerent in lumina obiectivelor de conservare urmarite de directiva.
Intr-adevar, articolul 6 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (3) sunt destinate sa asigure acelasi

nivel de protectie a habitatelor naturale si a habitatelor pentru specii.”

"Rezulta ca art. 6 alin. (2)-(4) din Directiva "Habitate" impune statelor membre o serie de
obligatii si proceduri specifice concepute, asa cum reiese din articolul 2 alin. (2) din directiva,
de a mentine sau, dupa caz, de a restabili, intr-o stare de conservare favorabila habitatele

naturale si, in special, a ariilor speciale de conservare.
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"Autorizarea unui PP, astfel cum se mentioneaza la art. 6 (3) din Directiva Habitate, poate, prin
urmare, fi acordata numai cu conditia ca autoritatile competente - odata ce toate aspectele PP
au fost identificate si care pot, prin ele insele sau in combinatie cu alte PP, sa afecteze
obiectivele de conservare a sitului in cauza, si in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice in
domeniu - sa fie sigure ca PP nu va avea efecte negative de durata asupra integritatii sitului
respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in care nu exista nicio indoiala stiintifica cu privire la
absenta unor astfel de efecte (a se vedea, in acest sens, cauza C-404/09 Comisia/Spania, punctul

99, si Solvay si altii, punctul 67)."

"Autoritatea trebuie sa refuze sa autorizeze PP daca persista incertitudinea cu privire la absenta
efectelor negative asupra integritatii sitului, criteriul de autorizare prevazut la art.6 alin.(3) din
Directiva Habitate integreaza principiul precautiei si permite sa se previna in mod eficient
efectele negative asupra integritatii siturilor protejate ca urmare a PP. (Hotararea

Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, punctele 57 si 58)".

"Autoritatile nationale competente nu pot, prin urmare, sa autorizeze interventii in cazul in care
exista un risc de afectare durabila a caracteristicilor ecologice ale siturilor care gazduiesc tipuri

de habitate naturale prioritare.

Situl Lough Corrib a fost desemnat ca sit care gazduieste un tip de habitat natural prioritar
datorita, in special, prezentei in acest sit a habitatului calcaros, o resursa naturala care, odata
distrusa, nu poate fi inlocuita. Avand in vedere criteriile mentionate mai sus, obiectivul de
conservare corespunde, asadar, mentinerii la o stare de conservare favorabila a caracteristicilor

constitutive ale acestui sit, si anume prezenta lespezilor calcaroase.”

" Dupa o evaluare adecvata a implicatiilor unui PP asupra unui sit, efectuata in temeiul art. 6
alin. (3), autoritatea nationala competenta concluzioneaza ca PP respectiv va duce la o afectare
durabila si iremediabila a pierderii totale sau partiale a unui tip de habitat natural prioritar al
carui conservarea a fost obiectivul care a justificat desemnarea sitului in cauza, ar trebui sa se

considere ca un astfel de PP va afecta negativ integritatea acelui sit."
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"In aceste conditii, PP respectiv nu poate fi autorizat in temeiul art. 6 alin. (3) din Directiva
Habitate. Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie, autoritatea nationala competenta ar putea,
daca este cazul, sa acorde o autorizatie in temeiul art. 6 (4), fiind obligatorie indeplinirea

conditiilor mentionate mai sus.(Cauza C-258/11, Peter Sweetman si altii/An Bord Pleanala)
6.3.4 EIA/SEA si EA au consecinte juridice diferite

In 2000, Irlanda a introdus in Legea privind planificarea si dezvoltarea o cerintd de a lua in
considerare efectele semnificative probabile asupra mediului ale anumitor planuri, inclusiv ale
planificarii regionale, planuri de dezvoltare si planuri locale. Cu toate acestea, Comisia a spus

ca acest lucru nu indeplinea si cerintele art. 6(3).
Curtea a confirmat punctul de vedere al Comisiei, subliniind ca:

"in temeiul art. 6 (3) a Directivei Habitate, un PP poate fi autorizat numai dupa ce autoritatile
nationale s-au asigurat ca acesta nu va afecta negativ integritatea sitului. in consecinta,
evaluarile efectuate in temeiul Directivei EIA sau al Directivei SEA nu pot inlocui procedura
prevazuta la art. 6 (3) si (4) din Directiva Habitate". (Cauza C-418/04, Comisia/lrlanda, punctele
229 - 231).

6.3.5 Aplicarea articolului 6 alineatul (3) la planurile sau proiectele aprobate inainte de

aderare

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul potrivit caruia proiectele susceptibile de a
avea efecte semnificative asupra mediului trebuie sa faca obiectul unei evaluari de mediu, nu
se aplica in cazul in care cererea de autorizare a unui proiect a fost depusa in mod oficial inainte
de expirarea termenului de transpunere a unei directive (a se vedea, Directiva Consiliului
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului, (JO L 175, p. 40), cauza C-431/92, Comisia/Germania. Culegere 1995,
p. 1-2189, punctele 29 si 32, si cauza C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland [1998]
ECR 1-3923, punctul 23).
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Dispozitiile actelor de aderare, drepturile si obligatiile care rezulta din dreptul comunitar sunt
imediat aplicabile in noile state membre (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 21 iulie 2000,
cauza C-179/00 Weidacher, Rec. 2002, p. I-501, punctul 18).

6.3.6 Distinctia intre masurile de reducere si cele compensatorii

n 2012, Olanda a decis sa aprobe un proiect de extindere a autostrazii A2, in ciuda faptului cd
s-a constatat ca acesta avea potentiale implicatii negative pentru un sit Natura 2000 si in special
pentru tipul de habitat Pajisti cu Molinia din cadrul sitului respectiv. Ministrul a considerat ca
aceasta situatie este acceptabila, deoarece proiectul prevedea, de asemenea, imbunatatiri ale
situatiei hidrologice in alte parti ale sitului, ceea ce va permite dezvoltarea unei suprafete mai
mari de Pajisti cu Molinia de calitate superioara, asigurand astfel atingerea obiectivelor de

conservare a sitului si mentinerea acestuia prin crearea de noi pajisti cu Molinia.

Briels si altii au formulat o actiune impotriva aprobarii acestui proiect prin care se afirma ca
dezvoltarea de noi pajisti cu Molinia in sit nu putea fi luata in considerare in stabilirea daca
integritatea sitului a fost afectata. Reclamantii au sustinut ca o astfel de masura nu putea fi
calificata drept "masura de reducere”. Prin urmare, autoritatile au decis sa suspende procedura

si sa adreseze urmatoarele intrebari Curtii de Justitie pentru o hotarare preliminara:

1. Este expresia "nu va afecta negativ integritatea sitului” din art. 6 (3) din Directiva Habitate
interpretata in asa fel incat, in cazul in care proiectul afecteaza suprafata unui tip de habitat
natural protejat din cadrul unui sit Natura 2000, integritatea sitului nu este afectata in mod
negativ daca, n cadrul proiectului, o suprafata din acel tip de habitat natural egala sau mai

mare [decat zona existenta] este creata?

2. In caz contrar, crearea unei noi suprafete a unui tip de habitat natural trebuie considerata

drept o "masura compensatorie” in sensul art. 6 (4)"?
Constatarile Curtii:

"Intr-o situatie in care autoritatea nationald competenta a constatat c& proiectul autostrazii A2

este susceptibil de a avea efecte negative - potential permanente - asupra tipului de habitat
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protejat din cadrul sitului Natura 2000 in cauza, prevazand crearea in viitor a unei suprafete de
dimensiuni egale sau mai mari decat cea mentionata a acestui habitat intr-o alta parte a sitului
care nu va fi afectata direct de proiect, este clar ca aceste masuri nu vizeaza nici evitarea, nici
reducerea efectelor negative semnificative pentru acel tip de habitat cauzate de proiectul
autostrazii A2; ele tind sa compenseze aceste efecte. Ele nu garanteaza ca proiectul nu va afecta

in mod negativ integritatea sitului in sensul art. 6 (3) din Directiva "Habitate".

"Orice efecte pozitive al unei viitoare reconstructii de habitat intr-o noua locatie care vizeaza
compensarea pierderii de suprafata si de calitate a aceluiasi tip de habitat dintr-un sit protejat,
chiar si in cazul in care noua suprafata va fi mai mare si de o calitate superioara, sunt foarte
dificil de prevazut cu certitudine si, in orice caz, vor fi vizibile doar peste mai multi ani. Prin
urmare, acestea nu pot fi luate in considerare in etapa procedurala prevazuta la art. 6 (3) din

Directiva "Habitate".

Eficacitatea masurilor de conservare prevazute la art. 6 din Directiva Habitate este menita sa
evite o situatie in care autoritatile nationale competente permit asa-numitele "masuri de
reducere” - care sunt in realitate masuri compensatorii - pentru a eluda procedurile specifice
prevazute la art. 6 (3) si a autoriza proiecte care afecteaza in mod negativ integritatea sitului

in cauza.

Numai in cazul in care, in pofida unei evaluari negative efectuate in conformitate cu articolul 6
(3), un PP trebuie totusi sa fie realizat din motive imperative de interes public major, inclusiv
din motive de natura sociala sau economica, si nu exista solutii alternative, art. 6 (4) din
Directiva Habitate prevede ca statul membru trebuie sa ia toate masurile compensatorii
necesare pentru a se asigura ca este protejata coerenta globala a retelei Natura 2000 (a se vedea
cauza C-304/05 Comisia/ltalia EU:C:2007:532, punctul 81; cauza C-182/10 Solvay si altii
EU:C:2012:82, punctul 72; si Sweetman si altii EU:C:2013:220, punctul 34)."

"Articolul 6 (3) din Directiva Habitate trebuie interpretat in sensul ca un PP care nu este direct
legat cu sau necesar managementului unui sit de importanta comunitara, dar care are efecte
negative asupra unui tip de habitat de interes comunitar si care prevede crearea unei suprafete

de dimensiuni egale sau mai mari a aceluiasi tip de habitat natural, are un efect asupra
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integritatii sitului respectiv. Astfel de masuri pot fi clasificate ca "masuri compensatorii" in sensul
art. 6 (4) numai daca toate conditiile prevazute de acesta sunt indeplinite.(Cauza C-521/12
Briels si altii, punctele 29-35, 38-39)

6.3.7 Articolul 6 (4) se aplica dupa ce a fost efectuata o evaluare adecvata

"Art. 6 (4) din Directiva 92/43 se poate aplica numai dupa ce implicatiile unui PP au fost studiate
in conformitate cu art. 6 (3). Cunoasterea acestor implicatii in corelatie cu obiectivele de
conservare ale sitului reprezinta o conditie prealabila necesara pentru aplicarea articolului 6
(4). In lipsa acestor corelatii nu se poate aplica derogarea conform art. 6(4). Evaluarea oricaror
motive imperative de interes public major si cea a existentei unor alternative mai putin
daunatoare necesita o punere in balanta cu impactul cauzat sitului de catre PP in cauza. Pentru
a determina natura oricarei masuri compensatorii, impactul asupra sitului trebuie sa fie

identificat cu precizie". (Cauza C-304/05, Comisia impotriva Italiei, punctul 83)
6.3.8 Examinarea alternativelor intra in domeniul de aplicare a art. 6(4), nu 6(3)

"Potrivit unei jurisprudente constante, evaluarea adecvata care trebuie efectuata in temeiul art.
6 (3), implica faptul ca toate aspectele PP, fie individual, fie in combinatie cu alte PP- uri,
trebuie sa fie identificate in lumina celor mai bune cunostinte stiintifice in domeniu.
(Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, punctul 54, si Comisia v Irlanda, punctul

243). Prin urmare, o astfel de evaluare nu implica o examinare a alternativelor la un PP".

"De asemenea, trebuie subliniat faptul ca obligatia de a examina solutii alternative la PP nu intra
in domeniul de aplicare a art, 6 alin. (3) din Directiva Habitate, ci in domeniul de aplicare al
art. 6 alin. (4) (a se vedea, cazul, C-441/03, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Tarile
de Jos, Rec. 2005, p. I-3043, punctul 27)."

"In conformitate cu art. 6 (4) din Directiva "Habitate, examinarea la care se face referire in
aceasta dispozitie, in special, la absenta unor solutii alternative, nu poate fi decat intreprinsa
in cazul in care evaluarea prevazuta la art. 6 (3) este negativa si in cazul in care PP trebuie
totusi realizat din motive imperative de interes public major (a se vedea, in acest sens,

Hotararea Comisia/Olanda, punctele 26 si 27)".
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"Astfel, in urma evaluarii implicatiilor intreprinse in temeiul art. 6 (3) din Directiva "Habitate" si
in cazul unei evaluari negative, autoritatile competente au posibilitatea de a alege fie sa refuze
autorizarea PP, fie sa acorde autorizatia in temeiul art. 6 (4), doar daca conditiile prevazute la
aceasta dispozitie sunt indeplinite (a se vedea cauza C-239/04, Comisia/Portugalia, 2006, p. I-
10183, punctul 25, si, in acest sens, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, punctele

57 si 60)." (cazul C-241/08, Commission v France, paragraful 69-72)

"Evaluarea adecvata nu reprezinta un proces de examinare pur formal, ci trebuie sa permita o
analiza care sa satisfaca obiectivele de conservare a sitului in cauza, astfel cum au fost stabilite
in art. 6, in special in ceea ce priveste protectia habitatelor naturale si a speciilor prioritare. Tn
conformitate cu art. 6(3), abia in a doua etapa, adica la finalizarea evaluarii adecvate si in
lumina concluziilor privind implicatiile pentru situl in cauza, autoritatile competente adopta o

decizie cu privire la acesta”.

" Numai in cazul in care evaluarea ceruta in temeiul art. 6 (3) din Directiva 92/43 este negativa
si in absenta unor solutii alternative, in cazul in care PP trebuie totusi sa fie realizat din motive

> y

imperative de interes public major, trebuie sa se efectueze examinarea prevazuta la art. 6 (4).

"In ceea ce priveste examinarea care trebuie efectuata in cadrul art.6 (4), trebuie remarcat
faptul ca absenta unor solutii alternative si existenta unor motive imperative de interes public
major sunt menite sa permita unui stat membru sa ia toate masurile compensatorii pentru a
asigura coerenta global a retelei Natura 2000. n plus, in cazul in care situl in cauza gizduieste
un un tip de habitat si/sau o specie prioritara, doar un numar limitat de astfel de motive

imperative pot fi invocate pentru a justifica ca un PP sa fie totusi realizat".
6.3.9 Absenta solutiilor alternative trebuie demonstrata

"Art. 6 alin. (4) din Directiva "Habitate" prevede ca, daca, in ciuda unei evaluari negative
efectuate in temeiul art. 6 (3) si in absenta unor solutii alternative, un PP trebuie totusi sa fie
realizat din motive imperative de interes public major, statul membru trebuie sa ia toate

masurile compensatorii necesare pentru a se asigura ca este protejata coerenta globala a retelei
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Natura 2000. Aceasta dispozitie, care permite ca un PP care a dat nastere unei evaluari negative
in temeiul art. 6 (3) sa fie pus in aplicare in anumite conditii, reprezinta o derogare.
"Implementarea unui PP in temeiul art. 6 (4) este, printre altele, supusa conditiei de a se
demonstra absenta unor solutii alternative”. (Cauza C-239/04, Comisia/Portugalia, punctele 25
- 39)

6.3.10 Interpretarea sintagmei ” motive de interes public major- IROPI”
n 2010, Curtea Constitutionala a Regatului Belgiei a fost sesizata cu o serie de actiuni in vederea
anularii decretului Parlamentului Wallon care a acordat autorizatii de construire pentru diferite

lucrari, pe motive imperative de interes public.

Curtea Constitutionala a decis sa sesizeze Curtea Europeana cu mai multe intrebari, una dintre
ele fiind : art. 6 (4) din Directiva Habitate trebuie sa fie interpretat in sensul: crearea unei
infrastructuri destinate sa gazduiasca o societate privata si crearea unui numar mare de angajati

poate fi considerat ca fiind un motiv imperativ de interes public major?”
Constatarile Curtii:

"Un interes capabil sa justifice, in sensul art.6(4) din Directiva Habitate, punerea in aplicare a
unui PP trebuie sa fie atat "public”, cat si "prioritar”, ceea ce inseamna ca trebuie sa fie de o
asemenea importanta incat sa poata fi pus in balanta cu acel obiectiv al directivei privind
conservarea habitatelor naturale si a faunei si florei salbatice. Lucrarile destinate amplasarii sau

extinderii unei intreprinderi nu indeplinesc aceste conditii decat in circumstante exceptionale.”

"Simpla constructie a unei infrastructuri nu poate constitui un motiv imperativ de interes public

major in sensul art. 6(4) din Directiva "Habitate"." Cauza C-182/10 Solvay si altii, punctele 71 -
79)

Tn 2010, Tribunalul National din Grecia a adresat o serie de intreb&ri Curtii Europene de Justitie
referitoare la devierea partiala a apelor superioare ale raului Acheloos catre Thessaly. Una dintre

intrebarile adresate a fost: In sensul articolelor 3, 4 si 6 din Directiva 92/43, motivele pentru
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care se realizeaza un proiect de deviere a apelor care se refera in principal la irigatii si, in al

doilea rand, la alimentarea cu apa, constituie un motiv de interes public major?

"Irigatiile si alimentarea cu apa potabila indeplinesc, in principiu, aceste conditii si sunt prin
urmare, capabile sa justifice aprobarea unui proiect de deviere a apei in absenta unor solutii
alternative. Cu toate acestea, in cazul in care SCI in cauza gazduieste un tip de habitat natural
si/sau o specie prioritara, singurele considerente care pot fi invocate, in temeiul art.6(4), sunt
cele legate de sanatatea umana sau siguranta publica, consecinte benefice de importanta
primara pentru mediu sau, in urma unui aviz al Comisiei, la alte motive imperative de importanta

majora.

"In ceea ce priveste irigarea, este evident ca aceasta nu poate fi calificata, in principiu, drept
un considerent referitor la sanatatea umana sau la siguranta publica. Pe de alta parte, pare mai
plauzibil faptul ca irigarea poate avea, in anumite circumstante, consecinte benefice de
importanta primordiald pentru mediu. in schimb, aprovizionarea cu apa potabila trebuie, in

principiu, sa fie inclusa in cadrul consideratiilor referitoare la sanatatea umana“.

"Art. 6 alin. (4) trebuie interpretat in sensul ca motivele invocate privind proiectul pentru irigatii,
precum si alimentarea cu apa potabila, pot constitui motive imperative de interes public major
care pot justifica realizarea unui proiect care afecteaza in mod negativ integritatea siturilor in

cauza".

“In cazul in care un astfel de proiect afecteaza in mod negativ integritatea unui SCI care
gazduieste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritara, punerea sa in aplicare
poate fi, in principiu, justificata de motive legate de aprovizionarea cu apa potabila.." (Cauza
C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, punctele 120 - 128).

6.3.11 Masuri compensatorii
Constatarile Curtii:

"Art. 6 (4) prevede ca, in pofida unei evaluari negative a implicatiilor asupra sitului si in absenta

unei solutii alternative, un PP trebuie totusi sa fie realizat din motive de interes public major,
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inclusiv cele de natura sociala sau economica, statul membru trebuie sa ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a asigura coerenta globala a sitului Natura. Pentru a determina
natura eventualelor masuri compensatorii, impactul negativ al proiectului asupra sitului in cauza

trebuie sa fie identificat cu precizie".

"Art. 6 (3) din Directiva Habitate trebuie interpretat in sensul ca un PP care nu este direct legat
sau necesar managementului unui sit de importanta comunitara, care are efecte negative asupra
unui tip de habitat natural si care prevede crearea unei suprafete de dimensiuni egale sau mai
mari a aceluiasi tip de habitat natural in cadrul aceluiasi sit, are un efect asupra integritatii
sitului respectiv. Astfel de masuri pot fi clasificate ca "masuri compensatorii” in sensul art. 6 (4)
numai daca conditiile prevazute de acesta sunt indeplinite. (Cauza C-521/12 Briels si altii,
punctele 38-39)
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7. IDENTIFICAREA CELOR MAI BUNE PRACTICI IN CEEA CE
PRIVESTE IMPLEMENTAREA PREVEDERILOR
DIRECTIVEI HABITATE $S1 PASARI REFERITOARE LA

EVALUAREA ADECVATA

CAZUL 1: Evaluarea impactului proiectelor mici (Baden-Wirttemberg, Germania)

in Germania, evaluarea adecvata este reglementata de legea federald privind protectia naturii,
dar aplicarea acesteia revine celor 16 landuri: fiecare dintre acestea are propria sa legislatie
care specifica procedura, precum si o structura administrativa diferita pentru indeplinirea

sarcinilor care decurg din Directiva Habitate.

in Baden-Wiirttemberg exista putine dezvoltari "la scara largd", dar destul de frecvent oamenii,
in special fermierii, solicita autorizatii pentru constructii mici necesare pentru activitatile lor
zilnice. Astfel de constructii mici au rareori un impact pe termen lung asupra naturii, dar, daca

sunt situate in sau langa un sit Natura 2000, acestea pot avea impact semnificativ cumulativ.

Solutia identificata de Germania a fost elaborarea unui formular prin care solicita toate

informatiile relevante inca de la inceputul procedurii.

Formularul de evaluare initiala este un bun instrument pentru a trece si lucrarile mici prin
procedura prevazuta la articolul 6.3. Deoarece formularul este destul de succint, acesta nu

reprezinta o povara majora pentru titulari si contribuie la simplificarea birocratiei.

Exemplul de fata ilustreaza faptul ca, in unele cazuri care implica proiecte locale de mici
dimensiuni, masurile simple de reducere/ solutiile, introduse inca din etapa de evaluare initiala,
pot contribui la evitarea impactului semnificativ asupra unui sit Natura 2000. Acest formular
face posibila trecerea proiectelor mici prin procedura prevazuta de art. 6(3), procedura oprindu-
se la aceasta etapa, fiind inutila parcurgerea procedurii EA complete - un proces care ar conduce

probabil la rezultate identice, dar cu costuri mult mai mari.
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Un alt avantaj este acela ca autoritatile obtin inregistrari ale unor constructii mici specifice intr-
o forma standardizata si comparabila, ceea ce le permite sa ia in considerare efectele cumulative

ale unor astfel de constructii in viitor.

CAZUL 2: Realizarea unei evaludri a impactului unui proiect major de infrastructurad:
constructia autostrazii Egnatia (Grecia)

Autostrada Egnatia, de 670 km, este una dintre cele mai strategice si mai dificile lucrari de
constructii civile din Europa. Aceasta traverseaza nordul Greciei si leaga orasul portuar vestic
Igoumenitsa cu orasul de frontiera estic Kipi, facilitand astfel transportul rutier international

intre Europa de Vest si Asia.

In total, autostrada traverseaza 17 situri Natura 2000, dintre care unele sunt de o importanta
majora pentru carnivorele mari, cum ar fi lantul Pindos, care este strabatut de autostrada. Acest
munte gazduieste cele mai mari nuclee grecesti de urs brun (Ursus arctos), cu o populatie

estimata la minimum 350 - 400 de indivizi.

Sectorul tronsonul Panagia-Grevena al autostrazii si tronsonul Siatista-Krystalopigi traverseaza

habitatele ursilor; populatia de ursi bruni intre aceste doua segmente este de 135 de indivizi.

Proiectarea autostrazii principale a fost demarata la inceputul anilor '90, insa fara sa tina cont
in mod corespunzator de faptul ca o sectiune de 40 km din Panagia-Grevena trece prin habitatul
speciei Ursus arctos. Impactul asupra mediului care a fost elaborat de autoritatile grecesti in
1993 pentru proiectul de autostrada si nu a evaluat in mod corespunzator impactul proiectului
asupra ursului si a habitatelor acestuia, nu a prevazut suficiente masuri de reducere a impactului
asupra carnivorelor mari pentru a se asigura ca autostrada nu va actiona ca o bariera pentru

specie si ca nu va deteriora semnificativ conectivitatea habitatelor.

Masurile de reducere au fost considerate insuficiente de catre ONG-urile de mediu pentru 25,3
km din sectiunea Panagia-Grevena, astfel ca trei ONG-uri (Arcturos, WWF-Grecia, Societatea
elena pentru conservarea naturii) au depus la Curtea Suprema o petitie comuna pentru anularea

proiectului initial (JMD). Decizia Curtii Supreme din 1997 a anulat decizia initiala.
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Ulterior, Egnatia Odos SA, care a devenit dezvoltatorul proiectului, a elaborat un al doilea studiu
EA care a propus un aliniament diferit pentru segmentul critic al tronsonului si a inclus masuri
de reducere, cum ar fi tuneluri si poduri care sa acopere 44,5 % din segmentul in cauza, precum
si pasaje subterane pentru fauna si un "pod verde". A urmat o dezbatere aprinsa intre
dezvoltator, ONG-uri, autoritatile nationale, expertii independenti si UE in urmatorii doi ani,
datorita faptului ca dezvoltatorul si-a mentinut pozitia impotriva variantei de ocolire de 28 de
kilometri recomandata de ONG-urile, din cauza costurilor ridicate si pentru ca acest ocol ar anula

conceptul de asigurare a unei legaturi directe intre vestul si centrul Greciei.

In ciuda dezbaterilor si a obiectiilor cu baza stiintifica ridicate de catre ONG-uri, proiectul a fost
aprobat in anul 2000 de catre autoritatile competente. UE a trimis o scrisoare de notificare, iar
ONG-urile au facut o a doua petitie catre Curtea Suprema impotriva a ceea ce au considerat a fi
o reducere limitata a efectelor celei de-a doua propuneri de traseu a Egnatia SA; aceasta petitie
a fost insa retrasa de catre ONG-uri, avand in vedere ca, in cele din urma, s-au incheiat acorduri

comune.

Tn 2001, a inceput o noud runda de discutii intre Egnatia SA, ONG-urile si autoritatile locale si
regionale, sub auspiciile UE, pentru a gasi o solutie sustenabila. Aceste ample deliberari au
condus la un acord pentru extinderea lucrarilor tehnice la 13,2 km de tuneluri si 3,7 km de poduri

in cadrul segmentului sensibil de 25,3 km al tronsonului Panagia- Grevena.

in plus, Egnatia S.A., in colaborare cu ONG-ul Arcturos, a dezvoltat un program de monitorizare
pentru a monitoriza impactul proiectului asupra carnivorelor mari (in special ursi) si a altor

mamifere mari inainte, in timpul si dupa constructia proiectului.

Deliberarile mentionate mai sus, care au durat un an, intre Egnatia S.A., ONG-urile de mediu si
autoritatile responsabile din Grecia si UE au dus la incorporarea unui numar semnificativ de
lucrari tehnice de reducere necesare, care au fost special concepute pentru imbunatatirea

conectivitatii carnivorelor mari, precum si a altor mamifere mari, cum ar fi ungulatele.

in paralel cu masurile de reducere, dezbaterile dintre partile implicate au scos la iveald

necesitatea unui acord pentru monitorizarea in trei etape inainte, in timpul si dupa construirea
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proiectului. Acest program de monitorizare s-a dovedit a fi crucial pentru proiectarea si

reproiectarea masurilor de reducere adecvate.

Cifrele oficiale ale Ministerului Mediului aduc costul total al lucrarilor tehnice legate de protectia
ursului brun la 100 de milioane de euro. Aceste costuri suplimentare au fost mai usor de acceptat
din punct de vedere politic in comparatie cu cele aproximativ 250 - 300 milioane de euro care

ar reprezenta costul estimat al variantei de ocolire de 28 de kilometri.

Cazul autostrazii Egnatia este o piatra de hotar in problemele de mediu din Grecia. Acesta a
evidentiat obligatia titularilor de a se asigura ca impactul proiectelor trebuie evaluat in mod
corespunzator, indiferent de valoarea strategica a unui proiect. De asemenea, a evidentiat
importanta integrarii masurilor de reducere inca de la inceputul procedurilor de planificare - nu
numai ca procedurile se deruleaza mai rapid daca este cazul, dar si costul includerii masurilor

de reducere este mai mic daca acestea sunt adaugate in timpul fazei de constructie si nu dupa.

Experienta a aratat ca daca masurile de reducere ar fi fost evaluate in mod corespunzator si

incorporate in planificarea initiala, proiectul ar fi fost finalizat mult mai devreme.

Cazul autostrazii Egnatia a evidentiat importanta monitorizarii pre si post-constructie. Tn acest
caz specific, programul structurat de monitorizare care a fost implementat a permis
identificarea deficientelor si a imbunatatirilor necesare inainte de inceperea lucrarilor de
constructie. Monitorizarea realizata pana in prezent a confirmat importanta tunelurilor,
podurilor verzi, pasajelor supraterane/subterane si gardurilor intarite ca masuri de reducere
eficiente care sporesc permeabilitatea autostrazii si reduc la minimum impactul proiectului
asupra conectivitatii habitatelor, desi acest lucru trebuie inca confirmat mai riguros prin

programul de monitorizare post-constructie.

CAZUL 3: Proiect de exploatare a aurului in zona Krumovgrad (Bulgaria)
in 2007, Balkan Minerals and Mining Ltd. a demarat procedura EIA/EA pentru propunerea de
investitie pentru extragerea aurului cu ajutorul cianurilor din zona dealului Ada Tepe, in

apropiere de orasul Krumovgrad, in partea de sud-est a Bulgariei. Exploatarea miniera urma sa
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aiba loc in cadrul unui mare SCI (Rodopi iztochni - 21 700 ha) care adaposteste importante
habitate (9180*, 92C0, 92A0, 91M0, 91AA*, 91G0*, 9270) si mamifere (13 specii de lilieci, urs,
lup, vidra,etc) protejate in temeiul Directivei Habitate. SCl-ul este, de asemenea, o zona
importanta pentru numeroase specii rare de amfibieni, reptile si nevertebrate, inclusiv

Mauremys caspica, Testudo graeca si Testudo hermanni.

in apropiere se afld un SPA (Krumovitsa - 11.200 ha) care gizduieste 28 de specii de pasari din
anexa |, printre care barza neagra Ciconia nigra, vulturul cizmat Hieraaetus pennatus, vulturul

egiptean Neophron percnopterus si Hippolais olivetorum.

Ministerul Mediului si Apelor a aprobat proiectul de investitii revizuit pentru extractia aurului in
apropiere de Krumovgrad in 2011. Aporbarea continea o serie de conditii si masuri de reducere
care fusesera identificate in EA si care trebuiau respectate de catre investitor pentru a evita sau

a reduce orice efecte negative potentiale:

- Restrictii privind utilizarea raurilor locale ca sursa de apa in timpul lunilor secetoase, pentru a

preveni uscarea habitatelor protejate

- O limitare, in timpul fazei de constructie, a indepartarii de copaci foiosi batrani si putreziti,
butucii si trunchiurile cazute ale acestora. Acest lucru va asigura conservarea substraturilor
adecvate pentru hranirea si dezvoltarea larvelor de Cerambyx cerdo si Lucanus cervus, precum

si a habitatelor de adapost pentru speciile de lilieci;

- Interzicerea taierii stejarilor aflati la nord de Ada Tepe si sub cariera deschisa, precum si a
peticelor de langa depozitul de minereu de calitate inferioara. Aceste zone sunt dominate de
habitatul 91M0, care adaposteste, de asemenea, specii protejate, cum ar fi Cerambyx cerdo si

Lucanus cervus;

- Tn timpul constructiei sa fie reduse la minimum: indepartarea stratului de suprafata al solului,
indepartarea ecosistemelor ecotone (la limitele padurii/pasunii sau campiei/zonelor cu panta)
si degajarea zonelor cu vegetatie erbacee si arbustiva pentru a conserva integritatea habitatelor

de hranire si a adaposturilor pentru nevertebrate;
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- Cu cel putin un an inainte de constructie, ar trebui colectate testoasele si eliberate in natura
in habitate alternative adecvate, departe de zona de constructie. Pentru a garanta eficacitatea
masurii, amplasamentul proiectului trebuie sa fie imprejmuit pentru a limita sosirea de noi

testoase.

Investitorul a decis, de asemenea, din proprie initiativa, sa dezvolte un program de monitorizare
a biodiversitatii, care a fost demarat inainte de faza de constructie si care va functiona pe

parcursul duratei de viata a minei si in perioada de dupa inchidere.

Interactiunile stranse si buna comunicare intre investitor si consultantii EA au facut ca
propunerea initiala de proiect pentru extractia miniera in Krumovgrad sa poata merge mai
departe dupa ce a fost reproiectat, astfel incat sa se elimine sau sa reduca riscul oricaror efecte

negative asupra siturilor Natura 2000.

Calitatea ridicata a evaluarii adecvate a contribuit nu numai la reorientarea proiectului si la
identificarea masurilor de reducere adecvate, dar a condus si la o perioada de aprobare mai
scurta. Niciuna dintre cele mai importante ONG-uri de conservare sau organisme stiintifice din

Bulgaria nu au ridicat obiectii cu privire la concluziile EA.

Investitorul a fost capabil sa isi modifice proiectul ca raspuns la concluziile EA, nu numai in ceea
ce priveste amploarea si locatia, dar si in ceea ce priveste tehnologia de prelucrare (ingrijorarea

puternica a publicului cu privire la utilizarea cianurii).

Desi proiectul final a fost semnificativ mai ieftin decat primul (100 milioane de dolari fata de
160 de milioane), este, de asemenea, probabil sa fie mai putin productiv pentru companie si vor
exista costuri suplimentare legate de transportul concentratului de argint-aur semi-procesat
catre o alta tara pentru procesare ulterioara. Cu toate acestea, compania a fost foarte dispusa

sa faca cateva compromisuri de-a lungul procesului.
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CAZUL 4: Proiect de extractie nisip si pietris in La Serena sit Natura 2000, Extremadura
(Spania)

Situl La Serena este un SPA desemnat pentru abundenta de pasari de stepa tipice, cum ar fi
dropia (Otis tarda), gainuse de pustiu (familia Pteroclididae), pasarea ogorului (Burhinus

oedicnemus), ciovlica ruginie (Glareola pratincola) si eretele (Circus pygargus).

Raul Zujar si imprejurimile au fost exploatate in mod traditional pentru extractia de nisip si
pietris in trecut. Cu toate acestea, in urma desemnarii zonei La Serena ca SPA, autorizarea
acestui tip de activitate a fost descurajata in cea mai mare parte din cauza impactului potential

asupra caracteristicile tinta ale sitului.

Un dezvoltator a incercat de mai multe ori sa obtina o autorizatie pentru extragerea de agregate
din acest rdu, dar acesta a fost refuzat in mod repetat. In acest caz, evaluare pe care
dezvoltatorul o facuse era pur si simplu de o calitate prea slaba pentru a concluziona cu
incredere ca proiectul nu va avea un impact negativ asupra mediului. Prin urmare, s-a recurs la

principiul precautiei si proiectul a fost respins initial.

Buna colaborare dintre dezvoltatorul proiectului si autoritatea responsabila pentru

managementul siturilor Natura 2000 a dus la revizuirea si aprobarea proiectului.

Cu toate acestea, procesul a durat mai multi ani. Acest lucru s-a datorat faptului ca proiectul
initial de EA a fost de o calitate atat de slaba incat proiectul a trebuit mai intai sa fie refuzat
de mai multe ori, pana cand s-a facut o evaluare adecvata a impactului potential. De asemenea,
aceasta calitate slaba a fnsemnat ca atat dezvoltatorul, cat si autoritatile au trebuit sa
investeasca mult mai multe resurse proprii si timp pentru a obtine un proiect intr-o stare in care
sa poata fi aprobat, lucru care ar fi putut fi evitata daca EA ar fi fost realizata corect de la bun

inceput.

Cazul ilustreaza, de asemenea, faptul ca, odata ce titularii inteleg procesul EA, avizarea
proiectelor poate fi relativ simpla in multe cazuri (in functie bineinteles de circumstantele

specifice ale fiecarui proiect).
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De asemenea, se creeaza un dialog constructiv intre titulari si autoritatile responsabile, care, in
acest caz, a avut ca rezultat o serie de efecte pozitive pentru situl Natura 2000 (de exemplu,

aparitia unei colonii de lastuni, crearea de noi habitate de zone umede).

CAZUL 5: Elaborarea studiilor de evaluare adecvata in Republica Ceha

In conformitate cu legislatia nationala cehd, procedura de EA se realizeazi impreuna cu EIA/SEA,
dar reprezinta o parte clar distincta a documentatiei si determina rezultatul final al EIA/SEA (de
exemplu, refuzul sau acceptarea proiectului/planului). in ciuda procedurii unificate, EA nu este
realizata de aceleasi persoane care au intreprins EIA/SEA. Efectuarea EA este conditionata de
obtinerea unui licente speciale de la Ministerul Mediului, acordata pentru cinci ani solicitantilor
(numai persoane fizice private) care indeplinesc cerinte stricte de educatie si care trec un

examen riguros care verifica cunostintele biologice, familiaritatea cu legislatia EA/EIA/SEA.

Licenta poate fi retrasa in cazul in care titularul acesteia incalca legea, iar reinnoirea nu este
automata, ci este supusa unui nou examen si unei verificari a calitatii muncii in perioada
anterioara. Aproximativ 45 de persoane licentiate, cu diferite specializari, acopera cererile din
tara; acestia isi formeaza echipe de specialisti corespunzatori in cazurile mai complexe, dar ele
garanteaza intotdeauna rezultatele EA. Nivelul tehnic ridicat solicitat si controlul calitatii
activitatii persoanelor autorizate EA, contribuie la standardul stiintific ridicat al Evaluarii,
rezultatele nu sunt aproape niciodata puse la indoiala nici de catre dezvoltatori, nici de catre

autoritati.

CAZUL 6: Adoptarea unei aborddri strategice in materie de EA la nivel national/ programul
national pentru lucrdrile anuale de intretinere a apei (Croatia)

In Croatia, relatia dintre protectia naturii si sectorul de gospodarire a apelor era problematic
deoarece fiecare vedea pe celalalt ca pe un obstacol in indeplinirea sarcinilor, mai degraba
decat ca pe un partener pentru indeplinirea obiectivelor comune. Schimbarea treptata a acestei

paradigme si imbunatatirea comunicarii, in special in legatura cu sarcinile de aderare la UE, a
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dus la formarea unui grup de lucru comun in 2011, al carui scop era de a defini masurile comune

anuale care trebuie luate n cadrul evaluarii impactului unui program/plan.

Dupa consultari intre cele 2 sectoare, toate lucrarile de management al apelor au fost clasificate

in trei grupe, in functie de caracterul si impactul lor asupra biodiversitatii. Astfel:

- grupul | a fost format din activitati pentru care conditiile generale de protectie a naturii puteau
fi emise pe baza unor seturi de reguli standardizate (predominant cosirea si anumite lucrari

simple de intretinere);

- grupul Il a constat din lucrari pentru care era posibil sa se propuna conditii unificate pentru
anumite bazine hidrografice (cursuri de apa), pe baza unor criterii de descrieri ale parametrilor
de baza al lucrarilor planificate (predominant taieri de arbori si arbusti, grup destul de sensibil,

cu multe derogari); si

- grupa |l a constat din proiecte care au necesitat pregatirea unei documentatii mai detaliate,
inclusiv informatii precise privind localizarea acestora, pentru derularea procedurii EA (diverse
lucrari la sol, modelarea malurilor, excavare de sedimente, fortificarea malurilor, intretinerea

obiectelor de gospodarire a apelor).

Autoritatile au pus la dispozitie descrieri standardizate ale anumitor interventii si, in principal,
harti digitale raster si CAD pentru toate lucrarile de intretinere planificate. ISPN, la randul sau,

a furnizat straturi GIS.

Institutul de Stat pentru Protectia Naturii (ISPN) a elaborat o lista de aproape 40 de tipuri de
masuri standardizate, legate de reducerea impactului general asupra biodiversitatii/peisajului
sau asupra anumitor specii si habitate de interes conservativ. Aceste masuri au fost apoi
combinate in seturi pentru fiecare tip de lucrare standardizatd. in etapa ulterioard, prin
intermediul analizei GIS si a lucrarilor/consultarilor pe teren, aceste seturi initiale au fost

modificate si adaugate pe baza locatiei specifice si a rezultatele lucrarilor din teren.
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Acele tipuri de lucrari sau activitati al caror impact nu a putut fi redus printr-o combinatie
specifica de masuri si/sau ar fi susceptibile de a avea un impact semnificativ asupra retelei

ecologice, sunt supuse procedurii EA.

Datorita eforturilor comune de cooperare si experientelor practice din teren a ambelor parti, a
fost posibila crearea unei baze de date cu masuri de protectie standardizate pentru anumite
tipuri de habitate si specii. Aceasta baza de date face posibila crearea unor seturi personalizate

de conditii pentru anumite cursuri de apa si/sau proiecte.

Prin aplicarea acestei abordari, numarul de interventii care au necesitat cu adevarat EA a scazut
foarte mult. S-a stabilit un nou nivel de cooperare intre partea de conservare a naturii si
gestionarii bazinelor de apa la toate nivelurile de management, de la personalul din teren pana

la personalul de la nivel politic.

CAZUL 7: Dezvoltarea de locuinte din jurul bazinului Tamisei (Marea Britanie)

Bazinul Tamisei (The Heaths) din sud-estul Angliei gazduieste un numar important de pasari care
cuibaresc la sol, cum ar fi Caprimulgus europaeus, Sylvia undata si Lullula arborea. Luncile au
fost clasificate ca zona de protectie speciala avifaunistica (SPA) in 2005. Este un sit care se

intinde pe 8275 ha in trei comitate din sudul Angliei.

Heaths a fost fragmentata de agricultura, locuinte si dezvoltarea drumurilor de-a lungul
timpului. Natural England (autoritatea responsabila de conservarea naturii din Anglia), si-a
exprimat ingrijorarea fata de efectele cumulative indirecte ale dezvoltarii viitoarelor locuinte
care ar putea creste substantial presiunile recreationale asupra zonei si ar putea avea un impact

negativ asupra pasarilor care cuibaresc la sol.

inainte de 2006, planurile de dezvoltare locald din Regatul Unit nu treceau prin procedura
articolului 6 (3). Dupa ce Regatul Unit a fost dat in judecata pentru ca nu a aplicat articolul 6(3)
la planuri, legea a fost schimbata si au fost efectuate EA planurilor de amenajare a teritoriului,

inclusiv cele asociate cu bazinul Tamisei.
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Prin urmare, autoritatile locale au fost adesea in imposibilitatea de a solutiona un numar mare
de cereri din cauza preocuparilor nerezolvate cu privire la efectele negative asupra SPAului si

lipsa unui consens clar cu privire la masurile de reducere necesare.

Natural England a elaborat un proiect de "strategie de zonare". Acesta a pus accentul pe doua
aspecte in special:

- crearea de zone tampon fara dezvoltare (in care nu se poate dezvolta nicio zona rezidentiala
pe o raza de 400 de metri de SPA),

- stabilirea unor masuri de reducere convenite de comun acord, care, printre altele solicita
dezvoltatorilor care construiesc case noi pe o raza de 5 km de la SPA sa ofere alternativ terenuri
de recreere accesibile publicului pentru a elimina potentialele efecte negative asupra SPAului.
Masurile de reducere din proiectul de plan au fost concepute pentru a oferi un cadru comun
pentru toate autoritatile locale si dezvoltatorii pentru a crea noi ansambluri de locuinte intr-un

mod in care sa nu aiba un impact cumulativ asupra integritatii sitului.

Aceasta abordare strategica si coerenta reduce efectele semnificative, inclusiv impactul
cumulativ asupra pasarilor care cuibaresc la sol. Aceasta nu inlatura neaparat nevoia de EA, care
poate fi in continuare necesara la nivel de proiect, de la caz la caz, dar poate accelera procesul

de EA, deoarece unele impacturi si masurile de reducere au fost deja discutate si agreate.

Adoptarea unei abordari strategice pentru stabilirea principiilor de evitare si reducere la nivel
de plan este o modalitate utila de a aborda potentialele aspecte cumulative ale numeroaselor
proiecte individuale pe un anumit sit, in special in zonele supuse unor presiuni intense de

dezvoltare;

CAZUL 8: Realizarea unui plan local in Vychodni Krusné Hory (Republica Ceha)

Eastern Ore Mountain SCI (Vychodni Krusnohofi - 14.629 ha) si SPA (Vychodni Krusné hory - 16.367
ha) au fost desemnate pentru padurile valoroase de fag (in principal tipurile de habitate 9110 si
9130), care acopera peste jumatate din sit, precum si pentru pajisti cu Nardus. Aceste habitate

adapostesc specii rare, cum ar fi Limoniscus violaceus, Maculinea nausithous, Maculinea teleius.
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SPA-ul a fost desemnat pentru populatia de cocos de mesteacan, Tetrao tetrix, care este
estimata la aproximativ 100-120 de masculi. Aceasta este una dintre cele mai importante
populatii din Republica Ceha, reprezentand aproximativ 15-20% din numarul total prezent la

nivelul tarii.

Deoarece Muntii Ore sunt caracterizati de vanturi puternice si frecvente, exista o cerere

puternica din partea dezvoltatorilor pentru instalarea de parcuri eoliene.

In conformitate cu Legea privind constructiile (Legea nr. 183/2006 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul), toate municipalitatile din Republica Ceha sunt obligate sa isi
pregateasca planuri de dezvoltare locala (LDP). Municipalitatea din Krupka a elaborat planul

pentru o perioada de 10 ani.

in 2010, municipalitatea din Krupka a atribuit un contract unui expert EA (persoana autorizata -
a se vedea Cazul nr. 6 pentru descrierea sistemului ceh de EA) pentru a realiza evaluarea
planului. Municipalitatea a prevazut un an intreg pentru evaluare, ceea ce a permis suficient

timp pentru a efectua toate studiile de teren necesare pentru SEA/EA.

Tn urma evaluarii initiale a planului s-a constatat ca patru situri Natura 2000 ar putea fi potential
afectate: cele doua situri SCI/SPA din Muntii Ore din Republica Ceha, dar si doua situri germane
- SAC Muglitztal si SPA Fiirstenau. Toate acele zone de dezvoltare propuse in cadrul proiectului
de plan care ar putea provoca efecte negative au fost explorate de biologi prin studii detaliate
pe teren (cu implicarea unui botanist, entomolog si ornitolog). Prezenta elementelor tinta a fost
verificata si cartografiate in toate cele patru situri. Au fost colectate date de monitorizare pe

termen lung privind caracteristicile tinta si au fost consultati si specialisti regionali si nationali.

Desi proiectul de plan de dezvoltare nu a inclus multe detalii despre tipul de proiecte individuale
care ar urma sa fie implementate in diferitele zone de dezvoltare (de ex. tipuri de cladiri, locatia
si dimensiunea exacta), studiul EA a indicat faptul ca exista un risc serios de impact semnificativ

in 44 de zone de dezvoltare propuse.

Rezultatele evaluarii au aratat ca aceste parti ale planului ar putea cauza impacturi negative,

fie individual si/sau cumulativ, asupra unei serii de caracteristici tinta inclusiv tipul de habitat
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3260 si Cottus gobio (in SAC Muglitztal), si habitatele 6510, 6530, 9130, 91EO (in SCI Vychodni
Krusnohori), atat in ceea ce priveste impactul direct cat si prin impacturi indirecte, cum ar fi

perturbarea.

Principalul motiv al evaluarii negative a impactului a 44 dintre noile zone propuse a fost din

cauza amenintarilor potentiale la adresa populatiei de cocos de mesteacan.

Studiul EA a recomandat ca toate cele 44 de zone sa fie excluse din plan. Aceasta recomandare
a fost acceptata aproape in totalitate: 42 zone si toate proiectele majore au fost excluse, in
timp ce dezvoltarile din celelalte doua zone au fost reduse considerabil, astfel incat impactul

lor negativ a devenit nesemnificativ.

Previziunea municipalitatii de a incepe EA din timp si de a acorda suficient timp pentru a efectua
studiile de teren necesare (14 luni) a fost cruciala pentru a asigura un rezultat final pozitiv

pentru planul local in ceea ce priveste evitarea impactului asupra retelei Natura 2000.

Municipalitatea a fost informata indeaproape pe tot parcursul EA cu privire la constatarile
acesteia, ceea ce a insemnat ca aceasta era deja constienta de potentialele zone de conflict
inca de la inceputul procesului si au fost pregatiti sa isi ajusteze proiectul de plan in consecinta

pentru a evita orice risc semnificativ pentru siturile Natura 2000.
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8. PROBLEME IDENTIFICATE DE PARTICIPANTI IN CADRUL
GRUPURILOR DE LUCRU

8.1 Probleme identificate de participanti in cadrul Grupului de lucru |
e (alitatea documentatiilor studiilor depuse de titular;

o Date stiintifice insuficiente sau lipsa datelor cu privire la siturile Natura 2000;

e Lipsa unor ghiduri tehnice detaliate cu privire la elaborarea studiilor de evaluare adecvata
pentru diferite domenii;

e Coordonare insuficienta cu alte proceduri de mediu (SEA, EIA);

e Legislatie insuficient de clara;

e Lipsa specialistilor pe grupe taxonomice, lipsa fiselor de observatie completate in mod
adecvat;

e Lipsa obligativitatii avizului ANANP, inainte de acceptarea de catre APM a studiului de
evaluare adecvata;

e Lipsa justificarii deciziei de catre ANANP,

e Fluctuatiile de personal.

8.2 Probleme identificate de participanti in cadrul Grupului de lucru Il
e Aspectele relevante nu sunt particularizate pentru proiectul analizat, ci prezinta doar

cerintele din legislatie;

¢ Nu sunt identificate incertitudinile cu privire la habitatele si speciile din siturile Natura
2000 si impactul proiectului analizat asupra acestora;

e Metodologia de evaluare a semnificatiei impacturilor lipseste sau nu este clara;

e Nu sunt inca incluse aspectele legate de evaluarea impactului asupra Obiectivelor

Specifice de Conservare;

¢ Nu sunt prezentate activitatile de teren necesare studiului EA sau nu este explicat modul

in care acestea vor conduce la clarificarea incertitudinilor.
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9. RECOMANDARI PRIVIND APLICAREA PROCEDURII DE EVALUARE
ADECVATA

9.1 Recomandari propuse in cadrul Grupului de lucru |
e Prevederea in legislatie a unor cerinte clare cu privire la colectarea si utilizarea datelor

din teren;

MINISTERUL MEDIULLUI,
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e Prevederea in legislatie a unor cerinte clare cu privire la semnificatia impactului si a
metodologiei de evaluare a acesteia;

e Prevederea in legislatie a unor cerinte ca Memoriile de prezentare sa fie elaborate de
experti acreditati;

e Realizarea unei baze de date public disponibila cu date si informatii privind siturile
Natura 2000 (Planurile de management in vigoare, monitorizari, etc.);

e Modificarea listei de control, in sensul corelarii acesteia cu obiectivele specifice de
conservare, includerii in aceasta a schimbarilor climatice, modificarea formatului de
raspuns cu Da / Nu, adaptarea listei la diferite tipuri de proiecte, etc.

e Instruiri periodice pentru personalul APM-urilor/ evaluatori/ ANANP, GNM;

e Cerinte diferite pentru planuri si proiecte, adaptate particularitatilor acestora;

e Desemnarea aleatorie a evaluatorilor de un soft, nu ales de titular;

e Realizarea unor studii la nivel national/regional prin care sa se identifice impactul unui
anumit tip de proiect asupra siturilor Natura 2000 (de ex: extractia de agregate minerale

pe un curs de apa).

9.2 Recomandari propuse in cadrul Grupului de lucru I
e Identificarea mecanismelor/ solutiilor pentru cresterea calitatii studiilor de evaluare

adecvata;

° Tmbunététirea capacitatii de analiza si evaluare a impactului proiectelor asupra siturilor
Natura 2000 prin analiza corecta a studiilor EA;

e Aspectele discutate in cadrul grupurilor de lucru sa se regaseasca in modificarile
legislative;

e Prezentarea unor studii de caz referitoare la aprobarea unor planuri/proiecte cu masuri
de reducere a impactului;

e Detalierea completarii anexei la Addendum in noua procedura EA;

e Schimb de informatii din experienta fiecarui judet privind EA, prin intermediul sesiunilor
de instruire/ grupurilor de lucru;

¢ Includerea noilor abordari prezentate in grupul de lucru in noile ghiduri;

MINISTERUL MEDIULLUI,
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Includerea in indrumarul EA a imaginilor cu amplasamentul PP- ului, inclusiv imagini cu
drona pentru PP-urile cu suprafete mari ( amenajamente silvice);

Corelarea procedurilor SEA si EA.

9.3 Recomandari propuse de catre experti

Prin ghidul specific EA vor fi detaliate multe aspecte semnalate in cadrul Grupurilor de
lucru si anume: modul de colectare si interpretare a datelor din teren, metodologia
evaluare a semnificatiei impactului etc.

Prin Ghidul metodologic privind EA si Ghidul specific privind EA va fi imbunatatita
structura memoriului de prezentare, precum si a studiului EA, pornind de la evaluarea
obiectivelor de conservare, conform noului Ghid al Comisiei Europene- Ghid metodologic
privind articolul 6(3) si 6(4) al Directivei Habitate 92/42/CEE (2021). De asemenea,
ambele ghiduri vor include noi prevederi stipulate de noul ghid al CE.

Ghidul specific va dezvolta modul de elaborare a studiilor EA pentru toate cele 4 domenii
din cadrul proiectului.

Tn cadrul grupurilor de lucru a rezultat necesitatea existentei atat a unei baze de date
cu planurile de management aprobate (inclusiv harti de distributie, obiective specifice
de conservare), precum si a unei baze de date in care sa se regaseasca toate PP- urile
care au fost avizate sau sunt in procedura, acest lucru fiind absolut esential pentru
evaluarea impactului cumulativ. Prin urmare, propunem functionalizarea bazelor de date
SINCRON si SIM;

In ceea ce priveste intarirea capacitatii institutionale a personalului APM- urilor care
deruleaza procedura EA vom sustine in cadrul proiectului sesiuni de diseminare si instruire
cu privire la Ghidurile metodologice elaborate si a studiilor specifice. De asemenea,
recomandam continuarea unor astfel de instruiri periodice (anual) la care sa participe si
reprezentantii ANANP, acestia fiind parte din procesul de avizare a unui PP.

Avand in vedere faptul ca procesul de atestare a elaboratorilor studiilor EA a fost
dezbatut la toate grupurile de lucru, desi nu face obiectul direct al contractului nostru,

facem urmatoarea propunere: la mai mult de 3 solicitari de completari a studiului EA

MINISTERUL MEDIULLUI,
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Romana de Mediu, entitate responsabila cu atestarea evaluatorilor, solicitand

reevalaurea evaluatorului sau retragerea certificatului de atestare.
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ANEXA- TABEL COMPARATIV INTRE GHIDUL METODOLOGIC LA NIVEL NATIONAL $l
GHIDURILE COMISIEI EUROPENE REFERITOARE LA EVALUAREA ADECVATA

Art. 6 alin. (3) si (4) din Directiva Habitate au fost transpuse in legislatia din Romania prin art. 28 din OUG 57/2007. Modalitatea de transpunere
reflecta o detaliere a modului concret in care trebuie efectuata procedura de evaluare adecvata a impactului asupra ariilor naturale protejate de
interes comunitar. Din modul in care este reglementata procedura de evaluare adecvata in legislatia din Romania, rezulta ca evaluarea adecvata
trebuie efectuata doar asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar care fac parte din reteaua Natura 2000.

De asemenea, trebuie mentionat ca avizul/acordul de mediu* /decizia etapei de incadrare se acorda doar atunci cand exista certitudinea ca respectivul
proiect (a carui aprobare se solicita) nu are efecte negative semnificative asupra ariei naturale protejate de interes comunitar.

In conformitate cu art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate si art. 28 (7), doar atunci cand exist& un interes public major (economic sau social) se poate
deroga de la regula precizata anterior. Cu toate acestea, simpla existenta a interesului public major nu este suficienta. Este imperios necesar sa se
efectueze, in prealabil, o analiza a tuturor solutiilor disponibile alternative si dintre toate acestea sa fie aleasa cea care are impactul cel mai mic
pentru aria naturala protejata de interes comunitar. Mai mult decat atat, o astfel de derogare este conditionata de adoptarea si implementarea unor
masuri de compensare a impactului semnificativ produs ariei naturale protejate de interes comunitar. Statul membru are obligatia de a informa

Comisia despre masurile compensatorii adoptate.

4 Conform Legii nr. 292/2018 aprobarea unui proiect se finalizeaza fie cu acord de mediu, fie cu decizia etapei de incadrare, farda a mai exista avizul Natura 2000.
Termenul a fost aborgat prin OM nr.19 /2010 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Directiva 92/43/CEE (“Habitate”) OUG 57/2007 Comentarii

1. art. 6 alin (3) - “Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa | art.28 alin (2) - “Orice plan sau
Cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea | proiect care nu are o legatura
afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte | directa ori nu este necesar pentru
planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari adecvate a | managementul ariei  naturale
efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de | protejate de interes comunitar, dar
conservare ale acestuia din urma. n functie de concluziile evaludrii | care ar putea afecta in mod
respective si in conformitate cu dispozitiile alin. (4), autoritatile | semnificativ aria, singur sau in
nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupa ce au | combinatie cu alte planuri ori
constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului | proiecte, este supus unei evaluari
respectiv si, daca este cazul, dupa ce au consultat opinia publica.” adecvate a efectelor potentiale
asupra ariei naturale protejate de
interes comunitar, avandu-se in
vedere obiectivele de conservare a
acesteia.”

alin (4) - “in cazul planurilor sau
proiectelor care se supun evaluarii
de mediu ori evaluarii impactului
asupra mediului, evaluarea
adecvata a efectelor potentiale
asupra ariei naturale protejate de
interes comunitar este parte
integranta din acestea.“

MINISTERUL MEDIULUIL
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alin (6) - “Acordul de mediu,
avizul de mediu sau avizul Natura
2000, dupa caz, pentru proiectele
si/sau planurile prevazute la alin.
(2) se emite numai daca proiectul
sau planul nu afecteaza in mod
negativ integritatea ariei naturale

protejate respective si dupa
consultarea publicului, in
conformitate cu legislatia in
domeniu.”

art.6 alin (4) - “Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii
efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii alternative, planul
sau proiectul trebuie totusi realizat, din motive cruciale de interes
public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

Daca situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar
si/sau o specie prioritara, singurele considerente care pot fi
invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu
sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de interes
public major.”

art.28 alin (7) - “Prin exceptie de
la prevederile alin. (6), in cazul in
care evaluarea adecvata releva
efecte negative semnificative
asupra ariei naturale protejate si,
in lipsa unor solutii alternative,
planul sau proiectul trebuie totusi
realizat din considerente
imperative de interes public major,
inclusiv de ordin social ori
economic, autoritatea competenta
pentru protectia mediului emite
acordul de mediu, avizul de mediu
sau avizul Natura 2000, dupa caz,
numai dupa stabilirea masurilor
compensatorii necesare pentru a

OUG 57/2020 foloseste notiunea
de ,punctul de vedere al
Comisiei Europene”, iar
Directiva pe cea de ,Aviz al
Comisiei”.

Desi cele doua notiuni sunt
diferite, consideram ca nu exista
dubii ca legislatia din Romania a
avut in vedere notiunea de

,,aviz” cand a realizat
transpunerea.
In  Ghidul privind evaluarea

adecvata aprobat prin Ordinul
262/2020, s-a utilizat totusi,
notiunea de ,,avizul Comisiei”.

MINISTERUL MEDIULUIL
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proteja coerenta globala a retelei
"Natura 2000".”

alin (8) In situatiile prevazute la
alin. (7), autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului
si padurilor informeaza Comisia
Europeana despre masurile
compensatorii adoptate.

alin (9) - “In situatia in care
siturile incluse 1n reteaua "Natura
20007, identificate conform
legislatiei in vigoare, adapostesc
un tip de habitat natural prioritar
si/fsau o specie prioritara,
singurele considerente care pot fi
invocate pentru emiterea acordului
de mediu, avizului de mediu sau
avizului Natura 2000, dupa caz,
sunt cele privind:

a) sanatatea sau  siguranta
publica;

b) anumite consecinte benefice
de importanta majora pentru
mediu;

MINISTERUL MEDIULUIL e
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c) alte motive imperative de
interes public major asupra
carora s-a obtinut punctul de
vedere al Comisiei Europene.”
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Comunicarea Comisiei: Ghidului metodologic  privind
Gestionarea siturilor Natura 2000 Dispozitiile articolului 6 din evaluarea adecvata a efectelor
Directiva 92/43/CEE potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes
comunitar modificat prin Ordinul
262/2020
Autoritatile nationale competente sunt cele autorizate sa aprobe un plan | Ghidul este destinat:
sau un proiect.

a) autoritatilor competente pentru
protectia mediului (autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului,
Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, agentiile locale pentru
protectia mediului, Agentia Nationala
pentru  Arii  Naturale Protejate,
Administratia Rezervatiei Biosferei
"Delta Dunarii");

b) membrilor Comisiei de analiza
tehnica (CAT);

c) titularilor de proiecte/planuri;

d) expertilor competenti atestati
pentru elaborarea studiilor
EA/EIA/SEA;

€) ONG-urilor.

Articolul 6 alin (3) realizeaza clarificarea conceptelor de plan sau | Etapele procedurii__de evaluare
proiect, probabilitatea unor efecte semnificative, evaluarea adecvata, | adecvata:

MINISTERUL MEDIULUIL
APELOR SI PADURILOR
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obiectivele de conservare a sitului, efectele cumulative, autoritati
competente, opinia publica, integritatea sitului.

4.6.1. Ce se intelege prin ,evaluare adecvatd”? - cuprinde clarificari din
jurisprudenta CJCE:

despre notiunea «evaluare adecvata» in sensul articolului 6 (3)
din Directiva Habitate, trebuie subliniat faptul ca dispozitia nu
defineste nicio metoda specifica pentru realizarea unei astfel de
evaluari.

,»0 evaluare adecvata a implicatiilor planului sau proiectului asupra
sitului in cauza trebuie sa preceada aprobarea acestuia si sa ia in
considerare efectele cumulative care rezulta din combinarea
respectivului plan sau proiect cu alte planuri sau proiecte”
evaluarile care se limiteaza la descrieri generale si la o revizuire
superficiala a datelor existente privind ,,natura” in aria respectiva
nu pot fi considerate ,,adecvata” in sensul articolului 6 alineatul

3).

4.6.2. Continutul evaludrii adecvatd - principii deduse din jurisprudenta

CJCE:

Evaluarea adecvata ar trebui sa includa, de asemenea, o
identificare cuprinzatoare a tuturor efectelor potentiale ale
planului sau proiectului care ar putea fi semnificative pe
teritoriul sitului, tindnd seama de efectele cumulative si de alte
efecte care pot sa apara ca urmare a actiunii combinate a
planului sau proiectului in curs de evaluare cu alte planuri sau

1) etapa de incadrare;

In cadrul acestei etape ACPM stabileste
si decide daca planul/proiectul, singur
sau in  combinatie cu alte
planuri/proiecte, este susceptibil a
avea un impact negativ semnificativ
asupra ariei naturale protejate de
interes comunitar si daca
planul/proiectul va face obiectul unei
evaluari adecvate.

Probabilitatea unui impact semnificativ
poate rezulta nu numai din
planul/proiectul localizate in interiorul
unei arii naturale protejate de interes
comunitar, dar si din planuri/proiecte
localizate in afara acesteia.

Pentru proiectele care intra sub
incidenta prevederilor art. 28 din OUG
nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei
sdlbatice, titularul proiectului depune
memoriul de prezentare prevazut in
anexa nr. 5.E "Continutul-cadru al

Prevederile din Ghidul Comisiei
sunt axate pe continutul
studiului, pe certitudinile pe
care trebuie sa le evidentieze
astfel 1incat autoritatea sa
poata lua decizii.

Nici ghidul Comisiei nici
practica statelor membre nu
prevad foarte multe cerinte
referitoare la modul de
alegere a elaboratorilor
Studiilor de evaluare. Exista
totusi un consens in sensul ca
ar trebui sa fie vorba de
persoane cu pregatire tehnica/
stiintifica necesara pentru
analiza PP.
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proiecte, bazata pe cele mai bune cunostinte stiintifice | memoriului de prezentare" \a Procedura
disponibile in domeniu de evaluare a impactului asupra
mediului pentru anumite proiecte
publice si private, prevazuta in anexa
nr. 5 la Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului.

Memoriul de prezentare trebuie sa
cuprinda urmatoarele informatii:

a) descrierea succinta a
planului/proiectului si distanta fata de
aria naturala protejata de interes
comunitar, precum si coordonatele
geografice (STEREO 70) ale
amplasamentului;

b) numele si codul ariei naturale
protejate de interes comunitar;

c) prezenta si efectivele/suprafetele
acoperite de specii si habitate de
interes comunitar in zona
planului/proiectului;

d) se va preciza daca planul/proiectul
propus nu are legatura directa cu sau
nu este necesar pentru managementul
conservarii ariei naturale protejate de
interes comunitar;
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e) se va estima impactul potential al
planului/proiectului asupra speciilor si
habitatelor din aria naturala protejata
de interes comunitar;

f) alte informatii prevazute in legislatia
in vigoare.

Autoritatea competenta poate solicita
orice alte informatii, in cazul in care
calitatea informatiilor prezentate nu
poate duce la luarea unei decizii.

2) etapa studiului de evaluare
adecvata, care contine masurile
de reducere a impactului si
solutiile alternative, dupa caz;

. in aceasta etapa, autoritatea
competenta pentru protectia mediului
analizeaza  studiul de evaluare
adecvata, care contine masurile de
reducere a impactului, care i-au fost
solicitate titularului de plan/proiect. in
cazul in care masurile de reducere a
impactului nu sunt suficiente pentru
asigurarea integritatii ariei naturale
protejate, studiul de evaluare adecvata
va include si solutiile alternative
analizate pentru plan/proiect.
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Continutul-cadru  al  studiului de
evaluare adecvata, modul de selectare
a solutiilor alternative si modul de
evaluare a acestora sunt prevazute in
anexa nr. 2A.

De asemenea, in vederea elaborarii
studiului de evaluare adecvata se vor
utiliza metodele pentru culegerea
informatiilor privind speciile si/sau
habitatele de interes comunitar
afectate, prevazute in anexa nr. 2 A,
sectiunea a IV-a.

In vederea ludrii unei decizii privind
aprobarea planului/proiectului,
autoritatea competenta pentru
protectia mediului trebuie sa se
asigure prin documentatia depusa de
titular ca:

a) alternativa propusa pentru
aprobare este cea care afecteaza cel
mai putin habitatele, speciile si
integritatea ariei naturale protejate de
interes comunitar;

b) in decizia privind alegerea
alternativei propuse pentru aprobare nu
au fost luate in considerare aspectele
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economice si ca nu exista nicio alta
alternativa fezabila care sa afecteze
intr-o masura mai mica aria naturala
protejata de interes comunitar;

c) exista motive imperative de interes
public major, inclusiv "cele de natura
sociala si economica”.

Autoritatea competenta pentru
protectia mediului ia in considerare
solutia alternativa a
planului/proiectului care are impactul
negativ cel mai redus asupra ariei
naturale protejate de interes
comunitar si care asigura integritatea
acesteia.

in urma parcurgerii acestei etape, ACPM
completeaza sectiunile aferente etapei
de analiza a calitatii studiului de
evaluare adecvata din lista de control
prevazuta in anexa nr. 2 B si decide:

1. acceptarea studiului cu solutiile
alternative, dupa caz, si a masurilor de
reducere prezentate si  continua
procedura de emitere a actelor de
reglementare;
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Articolul 6 alin (4) realizeaza clarificarea conceptelor de solutii
alternative, motive cruciale de interes public major, masuri
compensatorii, coerenta globala, avizul Comisiei.

Ce se intelege prin mdsuri compensatorii?®

Mdsurile compensatorii constituie mdsuri specifice unui proiect sau
unui plan, care se adauga sarcinilor normale care decurg din Directiva
Pasadri si Directiva Habitate.

Aceste mdsuri vizeazd sa compenseze cu precizie impactul negativ al
unui plan sau proiect asupra speciilor sau habitatelor in cauzd. Acestea
constituie ,,ultima solutie” si sunt utilizate numai atunci cand au fost
epuizate celelalte garantii prevazute in directiva si s-a luat decizia de
aprobarea unui proiect/plan cu impact negativ asupra integritatii unui
sit Natura 2000 sau atunci cand un astfel de impact nu poate fi exclus.

2. trecerea la etapa masurilor

compensatorii, daca solutiile
alternative identificate nu reduc
semnificativ impactul negativ, dar

planul/proiectul trebuie sa fie realizat
din motive imperative de interes public
major referitoare la sanatatea umana,
securitatea publica sau beneficii pentru
mediu, inclusiv de natura sociala sau
economica;

3. respingerea solicitarii in cazul in
care solutiile alternative identificate nu
elimina/reduc impactul negativ asupra
integritatii ariei naturale protejate de
interes comunitar si in lipsa motivelor
de interes public major.

3) etapa madasurilor compensatorii,
atunci cand nu exista solutii
alternative si cand impactul negativ
persista

Masurile compensatorii
"ultima solutie”

reprezinta
pentru

Se poate observa ca este
necesara in ambele ghiduri
implicarea si avizul Comisiei in
anumite situatii. Putem aprecia
ca in aceasta situatie ghidul din

5> Extras din decizii ale CUEJ
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mdsurile compensatorii sunt independente de proiect (inclusiv orice
mdsuri de reducere asociate). Acestea sunt destinate sd compenseze
efectele reziduale negative ale planului sau proiectului, astfel incat
sd se mentind coerenta ecologicd globald a retelei Natura 2000.
Acestea pot fi luate in considerare numai in contextul articolului 6
alineatul (4).

De exemplu, o extindere a activitdtilor de extractie a cdrbunelui va
provoca tasarea la scard largd a terenului, insotitd de inundatii si de
cresterea nivelurilor apei subterane, cu efecte considerabile asupra
tuturor ecosistemelor din zond. Pentru a compensa efectele negative
ale proiectului, se va face reconstrictia ecologicd a unor tipuri de
habitate (pdduri de fag si de stejar) prin reimpddurirea sau prin
transformarea/ imbundtdtirea pddurilor existente. Se ia in
considerare, de asemenea, crearea si imbundtdtirea pddurilor
aluvionare si restaurarea sau optimizarea albiilor rdurilor pentru a
compensa pierderea unui tip de habitat prioritar (pdduri aluviale cu
Alnion glutinoso-incanae) si a unui tip de habitat neprioritar (cursuri
de apd de la nivel de cdmpie pdnd la nivel montan, cu vegetatie
plutitoare). De asemenea, mdsura va contribui la contracararea
impactului negativ al proiectului asupra speciei Lampetra planeri.

Masurile compensatorii trebuie sa garanteze ca situl in cauza

asigurd mentinerea coerentei globale a retelei Natura 2000. e un
sit nu ar trebui sd fie afectat in mod ireversibil de un proiect/ plan
inainte de implementarea mdsurii compensatorii. Cu toate acestea,

implementarea unui plan/proiect care
are impact semnificativ negativ
asupra unei arii naturale protejate de
interes comunitar. Aceste masuri se
aplica doar daca:

a) rezultatul evaluarii mentionate la
etapa precedenta este negativ sau
nesigur;

b) exista considerente legate de
sanatatea umana, securitatea publica
ori benefice pentru mediu sau alte
motive imperative de interes public
major, inclusiv de natura sociala ori
economica.

In cadrul acestei etape ACPM
solicita titularului informatiile
suplimentare prevazute in anexa nr. 2
A, sectiunea a Illl-a - Masuri
compensatorii, care vor fi incluse in
studiul de evaluare adecvata.

Dupa completarea studiului de
evaluare adecvata cu masurile
compensatorii, ACPM analizeaza
masurile compensatori depuse de
titular, completeaza sectiunile
aferente etapei de analiza a calitatii
studiului de evaluare adecvata din

legislatia nationala respecta
recomandarile celui european.
De asemenea, pentru o mai
buna intelegere a situatiilor in
care trebuie aplicate masurile
compensatorii si ce inseamna
ele ar fi utila o detaliere a
acestora, asa cum o face si
ghidul la nivel european. Nu
exista o descriere completa in
ghidul national cum prevede
ghidul  european diferitele
situatii in care se aplica
masurile compensatorii, iar
acest lucru ar trebui
imbunatatit.
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pot exista situatii in care nu este posibild indeplinirea acestei conditii.
De exemplu, recrearea unui habitat forestier ar dura mai multi ani
pentru a asigura aceleasi functii ca habitatul original afectat in mod
negativ de un proiect. Prin urmare, ar trebui sd se depund toate
eforturile pentru a se asigura cd se pune in aplicare compensarea in
prealabil, iar in cazul in care acest lucru nu este pe deplin realizabil,
autoritdtile competente ar trebui sd ia in considerare o compensare
suplimentard pentru pierderile intermediare care ar putea apdrea
intre timp;

e compensarea trebuie sd fie in plus fatd de contributia la reteaua
Natura 2000 pe care statul membru ar fi trebuit sd o aibd in temeiul
directivelor.

Statele membre trebuie sd fie deosebit de atente atunci cdnd
efectele negative ale unui plan sau proiect survin in habitate
naturale rare sau in habitate naturale care necesita o perioada
lunga de timp, pentru a oferi aceeasi functionalitate ecologica.

in timp ce desemndrile de noi situri Natura 2000 pot face parte dintr-
un pachet de compensare in temeiul articolului 6 alineatul (4),
acestea insd nu sunt suficiente in lipsa mdsurilor de management care
le insotesc. In ceea ce priveste Directiva Pdsdri, compensarea ar
putea, de exemplu, sd includd lucrdri de imbundtdtire a valorii
biologice a unei zone. Recrearea unui habitat favorabil speciilor de
pdsdri in cauzd este acceptabild, cu conditia ca situl creat sd fie
disponibil in momentul in care situl afectat isi pierde valoarea
naturald.

in ceea ce priveste Directiva Habitate, compensarea ar putea
consta, in mod similar, in recrearea unui habitat comparabil sau
in imbundtdtirea biologicd a unui habitat de acelasi tip care nu

lista de control prevazuta in anexa nr.
2B si decide:

a) acceptarea
compensatorii propuse;

b) respingerea solicitarii, luand in
considerare si punctele de vedere ale
membrilor  comisiei de  analiza
tehnica/comitetului special constituit,
daca prin implementarea masurilor
compensatorii nu se asigura coerenta
retelei Natura 2000 si statutul favorabil
de conservare a speciilor si/sau
habitatelor de interes comunitar.

in cazul in care planul/proiectul
afecteaza aria naturala protejata de
interes comunitar care adaposteste un
tip de habitat natural prioritar si/sau o
specie prioritara, pot fi invocate numai
considerente legate de sanatatea
umana, securitatea  publica ori
considerente benefice pentru mediu
sau alte motive imperative de interes
public major.

Daca, contrar concluziilor negative
ale evaluarii (impactul negativ persista)
si in absenta solutiilor alternative, un
plan/proiect trebuie totusi realizat din
motive imperative de interes public

masurilor
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corespunde standardelor in cadrul unui sit desemnat deja sau chiar
adaugarea la reteaua Natura 2000 a unui nou sit de calitate
comparabild cu cea a sitului initial. In ultimul dintre aceste cazuri,
s-ar putea afirma cd, in ansamblu, proiectul ar conduce la o
pierdere neta pentru acest habitat la nivelul statelor membre.

Cu toate acestea, la nivelul UE, un nou sit ar beneficia de protectia
prevdazutd la articolul 6, contribuind astfel la indeplinirea obiectivelor
directivei.

Prin urmare, pentru a asigura coerenta globala a retelei Natura
2000, masurile compensatorii propuse pentru un proiect ar trebui:
a) sd abordeze, in proportii comparabile, habitatele si speciile
afectate in mod negativ; si

b) sd ofere functii comparabile cu cele care au justificat criteriile de
selectie pentru situl initial, in special in ceea ce priveste distributia
geograficd adecvatd. Prin urmare, nu ar fi suficient ca mdsurile
compensatorii sd vizeze aceeasi regiune biogeograficd in acelasi stat
membru. Distanta dintre situl initial si locul in care se iau mdsurile
compensatorii nu reprezintd neapdrat un obstacol, atdt timp cat
aceasta nu afecteazd functionalitatea sitului, rolul sdu in distributia
geograficd si motivele pentru alegerea initiald.

Masurile compensatorii adecvate sau necesare pentru a compensa
efectele negative asupra unui sit Natura 2000 (si anume, in plus
fatd de ceea ce este deja prevazut de directive) pot consta in:

e imbundtdtirea stdrii de conservare a habitatului in siturile
existente: imbundtdtirea habitatului rdmas pe teritoriul sitului in
cauzd sau refacerea habitatului pe teritoriul unui alt sit Natura 2000,
proportional cu pierderea cauzatd de plan sau proiect;

major, inclusiv de ordin social sau
economic, autoritatea competenta
pentru protectia mediului trebuie sa se
asigure ca au fost propuse si
implementate de catre titularul
planului/proiectului masurile
compensatorii necesare pentru a
asigura coerenta generala a retelei
Natura 2000, inainte de implementarea
planului/proiectului.

Implicarea Comisiei Europene se
face numai in cazurile in care
planul/proiectul afecteaza in mod
semnificativ negativ o arie naturala
protejata de interes comunitar.

A. Comisia Europeana trebuie
informata despre masurile
compensatorii daca:

1. planul/proiectul nu afecteaza

specii si habitate prioritare de interes
comunitar;

2. impactul asupra speciilor si
habitatelor prioritare poate fi justificat
prin motive privind sanatatea umana,
securitatea publicului sau efectele
benefice asupra mediului;

3. plan/proiect afecteaza o arie de
protectie speciala avifaunistica.
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e recrearea habitatului: crearea unui habitat pe teritoriul unui sit nou
sau extins, care urmeazd sd fie inclus in reteaua Natura 2000; sau

e propunerea unui nou sit de calitate suficientd in temeiul Directivei
Habitate sau al Directivei Pdsdri, precum si stabilirea/punerea in
aplicare a unor mdsuri de conservare pentru acest nou sit.

Seria de mdsuri compensatorii constatate in cadrul practicii
curente din UE in temeiul Directivei Habitate include, de
asemenea:

e reintroducerea speciilor;

e recuperarea si consolidarea speciilor, inclusiv consolidarea speciilor
de pradd;

e achizitionarea de terenuri;

e achizitionarea de drepturi;

e crearea de rezerve (inclusiv restrictii stricte in ceea ce priveste
utilizarea terenurilor);

e stimulente pentru anumite activitdti economice care sprijind
principalele functii ecologice;

e reducerea amenintdrilor (de alt tip), de reguld la adresa speciilor,
fie prin actiunea privind o sursd unicd, fie prin actiuni coordonate
privind toti factorii de risc (de exemplu, factori generati de efectele
spatiate).

Implementarea mdsuriilor compensatorii pe termen lung

Masurile compensatorii necesita pastrarea unei baze juridice si financiare
solide pentru punerea in aplicare pe termen lung si pentru protectia,
monitorizarea si managementul siturilor inainte de aparitia efectelor
asupra habitatelor si/sau speciilor. Aceasta ar putea sa implice:

In aceste cazuri, actul de
reglementare se poate elibera inainte
de informarea Comisiei Europene.

ACPM  completeaza formularul
prevazut in anexa nr. 3 si impreuna cu
studiul de evaluare adecvata, cu
completarile ulterioare, si actul de
reglementare emis il transmite
autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului in vederea
informarii Comisiei Europene.

A. Se solicita punctul de vedere al
Comisiei Europene cu privire la masurile
compensatorii propuse pentru
implementarea  planului/proiectului,
inainte de emiterea actului de
reglementare, in cazul in care este
afectata o specie sau un tip de habitat
prioritar de interes comunitar, fara a fi
invocate motive care se refera la
sanatatea umana, securitatea
publicului  sau  beneficii  asupra
mediului, dar sunt invocate alte motive
de interes public major, inclusiv de
ordin social sau economic. In acest caz
ACPM, anterior luarii deciziei de
emitere a actului de reglementare,
transmite autoritatii publice centrale
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e asigurarea unei protectii temporare, chiar si in cazul in care statutul
de SCI/SPA este acordat doar ulterior.

e aplicarea mijloacelor juridice necesare in cazul in care achizitia de
terenuri sau de drepturi este considerata esentiala pentru punerea
efectiva in aplicare a masurilor in conformitate cu bunele practici (de
exemplu, proceduri standard pentru expropriere din motive de
conservare a naturii).

e instituirea unor programe de monitorizare pentru a se asigura ca
masurile compensatorii isi ating obiectivul si sunt mentinute pe termen
lung si, in caz contrar, ca se iau masuri corective pentru a aborda acest
aspect, inclusiv obiective, organisme responsabile si necesitati in
materie de resurse, indicatori si cerinte de raportare catre Comisie.
Aceasta sarcina ar putea fi cel mai bine indeplinita de organisme
independente, create special in acest scop si aflate in stransa
coordonare si cooperare cu autoritatile responsabile cu reteaua Natura
2000.

pentru protectia mediului formularul
prevazut in anexa nr. 3 completat cu
informatiile solicitate si studiul de
evaluare adecvata, cu completarile
ulterioare. In baza acestor documente
autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului solicita Comisiei
Europene punctul de vedere pentru
planul/proiectul respectiv si transmite
ACPM raspunsul acesteia in vederea
luarii deciziei de aprobare sau
respingere a planului/proiectului.

La completarea formularului
prevazut in anexa nr. 3 trebuie
demonstrat si comunicat Comisiei
Europene ca:

1. alternativa propusa spre aprobare
este cea care are impactul cel mai
redus asupra speciilor si/sau
habitatelor si asupra integritatii sitului
Natura 2000;

2. exista motive imperative de interes
public major ale caror implicatii sunt
mult mai importante decat functiile
ecologice ale ariei naturale protejate
de interes comunitar;

3. masurile compensatorii vor inlatura
impactul negativ al planului/proiectului
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si vor asigura coerenta retelei Natura
2000.

Daca in cadrul activitatii de
monitorizare a implementarii masurilor
compensatorii apar elemente noi care
nu au fost luate in calcul initial, vor fi
intreprinse actiuni care sa remedieze
aceste aspecte.

in cazul in care va fi identificat un
impact semnificativ negativ asupra
integritatii unei arii naturale protejate
de interes comunitar, care nu a fost
cunoscut la data emiterii actului de
reglementare, se va lua in considerare
reanalizarea acestuia.

e masurile compensatorii - pot face
referire la:

a) refacerea habitatului, in vederea
mentinerii valorilor sale de conservare,
si conformarea cu obiectivele de
conservare a sitului sau imbunatatirea
habitatului ramas, proportional cu
pierderea cauzata ariei naturale
protejate de interes comunitar de un
plan/proiect;

b) refacerea  habitatului  prin
recrearea unui habitat intr-o arie noua
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sau prin extinderea ariei naturale
protejate de interes comunitar
existente;

¢) reintroducerea speciilor;
d) refacerea si mentinerea speciilor
intr-un statut de conservare favorabil;
e) elementele, inclusiv cele de natura
financiara, necesare atingerii
obiectivului de compensare a
impactului negativ al unui plan/proiect
si de mentinere a coerentei generale a
retelei Natura 2000, precum si la
fezabilitatea acestora. Potrivit
principiului  "poluatorul  plateste”,
titularul plan/proiect trebuie sa suporte
costul masurilor compensatorii.

Locatia pentru implementarea
masurilor compensatorii

A. Masurile compensatorii ar trebui sa
fie localizate astfel incat sa aiba cea
mai mare eficacitate, in vederea
mentinerii coerentei generale a retelei
Natura 2000. Aceasta face necesara
stabilirea unor preconditii pe care orice
masura compensatorie ar trebui sa le
satisfaca:
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a) suprafata selectata pentru
compensare trebuie sa se afle in
interiorul aceleiasi regiuni
biogeografice (pentru siturile de
importanta comunitara desemnate in
baza Directivei Habitate) sau in
interiorul acelorasi arii de raspandire,
rute de migratie sau zone de iernat
pentru pasarile salbatice (pentru ariile
de protectie speciala avifaunistica
desemnate in baza Directivei Pasari).
Mai mult, suprafata trebuie sa ofere
functii comparabile acelora care au
validat criteriile de selectie a ariei
naturale protejate de interes comunitar
declarate initial, in special cele privind
distributia geografica adecvata;

b) suprafata selectata pentru
compensare trebuie sa aiba - sau
trebuie sa poata dezvolta - trasaturi
specifice ale functiilor si structurilor
ecologice necesare habitatelor si
speciilor;

c) masurile compensatorii nu trebuie
sa pericliteze conservarea integritatii
niciunei alte arii naturale protejate de
interes comunitar. Cand se aplica in arii
naturale protejate deja existente,
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in cazul unor motive cruciale de interes public major, altele decdt
sdndtatea umand, siguranta si beneficiile pentru mediu, avizul prealabil al
Comisiei reprezintd o etapd procedurald necesard. Articolul 6 alin(4) al
doilea paragraf nu prevede nicio procedurd pentru acest aviz si nici un
continut specific al acestuia. Prin urmare, trebuie sd ne referim din nou la
obiectivele de conservare.

Avizul trebuie sd se refere la evaluarea valorilor ecologice care sunt
susceptibile de a fi afectate de plan sau proiect, la relevanta motivelor
cruciale invocate si echilibrul acestor doud interese opuse, precum si la o
evaluare a mdsurilor compensatorii. Aceastd evaluare implicd atdt o
evaluare stiintificd si economicd, cat si o examinare a necesitdtii si
proportionalitdtii planului sau proiectului cu motivul crucial invocat.

masurile compensatorii trebuie sa fie
compatibile cu  obiectivele de
conservare ale acesteia si nu trebuie

intelese ca un mod general de
management.
B. Implementarea masurilor
compensatorii:

a) prima optiune ce ar trebui luata in
considerare este de a implementa
masurile compensatorii in aria naturala
protejata de interes comunitar
afectata;

b) cea de a doua optiune ar fi de a
mari aria naturala protejata de interes
comunitar si de a implementa masurile
compensatorii adecvate. Daca
conditiile  dintr-o  arie  naturala
protejata de interes comunitar nu
permit implementarea masurilor
compensatorii, urmatoarea posibilitate
este de a o extinde. Orice extindere
trebuie integrata in reteaua Natura
2000;

c) cea de a treia optiune ar fi aceea
de a implementa masurile
compensatorii intr-o alta arie naturala
protejata de interes comunitar, dar in
aceeasi regiune biogeografica si in
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Comisia poate evalua dacd punerea in aplicare a planului sau proiectului
indeplineste cerintele prevdzute de legislatia UE si, dacd este necesar,
poate initia actiuni adecvatd in justitie.

Desi directiva nu include un termen specific pentru adoptarea unui aviz,
Comisia va depune toate eforturile necesare pentru a efectua
evaludrile si a emite un aviz cat mai rapid posibil. Formularul-tip (la
adresa:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/ management/
guidance_en.htm) acoperd, de asemenea, cererea de emitere a unui
aviz al Comisiei in temeiul articolului 6 alineatul (4) al doilea
paragraf.Prin emiterea avizului sdu, Comisia verificd echilibrul dintre
valorile ecologice afectate si motivele cruciale invocate si evalueazd
mdsurile compensatorii.

e Este rezonabil sa se considere ca ,,motivele cruciale de interes
public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic” se
referd la situatii in care planurile sau
proiectele avute in vedere se dovedesc a fi indispensabile:

- in cadrul de actiuni sau de politici care vizeazd protejarea valorilor
fundamentale

pentru viata cetdtenilor (sdndtate, sigurantd, mediu);

- in cadrul de politici fundamentale pentru stat si societate;

- In cadrul desfdsurdrii unor activitdti de naturd economicd sau

sociald, care indeplinesc obligatii specifice de serviciu public.

Autoritdtile competente sunt cele care trebuie sa evalueze
motivele cruciale de interes public major ale planului sau
proiectului in raport cu obiectivul conservarii habitatelor naturale

acelasi tip de ecosistem. In cazuri
exceptionale, este posibila desemnarea
unei noi arii naturale protejate de
interes comunitar care trebuie sa
indeplineasca aceleasi cerinte
ecologice si functii ale retelei Natura
2000. Extinderea sau desemnarea unei
noi arii naturale protejate de interes
comunitar fara implementarea
masurilor compensatorii nu este
suficienta. Desemnarea unei noi arii
naturale protejate de interes comunitar
poate fi considerata suficienta doar
cand statutul de conservare a speciilor
si/sau habitatelor afectate este

favorabil la nivelul regiunii
biogeografice sau la nivel national.
Implementarea masurilor

compensatorii prin desemnarea unei noi
arii protejate trebuie sa urmeze aceeasi
procedura de desemnare a unei arii
naturale protejate de interes
comunitar, care va fi transmisa
Comisiei Europene dupa aprobarea PP,
dar Tnainte de implementarea acestuia.

Constituie motive de interes public
major si de ordin social sau economic
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si a speciilor de faund si flord sdlbaticd. Acestea pot aproba planul
sau proiectul numai in cazul in care motivele cruciale ale planului
sau proiectului depdsesc impactul acestuia asupra obiectivelor de
conservare.

Sdandtatea umand, siguranta publica si efectele benefice de
importantd majora asupra mediului constituie cele mai importante
motive cruciale de interes public major. Cu toate acestea,
conceptul de ,,motive cruciale de interes public major”, nu sunt
definite in mod expres.

Astfel cum s-a mentionat in sectiunea 5.3.2, dreptul UE se referd la
sdndtatea publicd si la siguranta publicd ca motive care justificd
adoptarea unor mdsuri nationale restrictive privind libera circulatie a
mdrfurilor, a lucrdatorilor si a serviciilor, precum si privind dreptul de
stabilire. In plus, protectia sdndtdtii persoanelor este unul dintre
obiectivele fundamentale ale politicii de mediu a UE.

In aceeasi ordine de idei, consecintele benefice de importantd majord
pentru mediu constituie o categorie care trebuie inclusd in aceste
obiective fundamentale ale politicii de mediu.

In conformitate cu principiul subsidiaritdtii, autoritdtile nationale
competente verificd dacd existd o astfel de situatie. Desigur, orice
astfel de situatie va fi probabil examinatd de Comisie in cadrul
activitdtii sale de monitorizare a aplicdrii corecte a legislatiei UE.

In ceea ce priveste conceptul de ,sigurantd publicd”, este util sd se
facd referire la hotdrdrea Curtii in cauza C-57/89 (,,Leybucht Dykes”).
Aceastd hotdrdre a precedat adoptarea Directivei 92/43/ CEE si, prin
urmare, articolul 6. Totusi, aceasta este incd relevantd deoarece
abordarea Curtii a influentat elaborarea articolului 6. in cauza

cele care demonstreaza ca sunt
indispensabile in:

a) in cadrul actiunilor sau politicilor
care au ca scop protectia sanatatii,
securitatii si mediului;

b) in cadrul politicilor fundamentale
pentru tara sau societate;

) in cadrul desfasurarii unor activitati
de ordin social sau economic,
indeplinind obligatiile specifice de
serviciu public.
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mentionatd a fost vorba despre o serie de lucrdri de constructie pentru
consolidarea digurilor de la Leybucht (Marea Nordului). Aceste lucrdri
au implicat reducerea suprafetei unei SPA. Ca principiu general,
Curtea a afirmat cd motivele care justificd o astfel de reducere
trebuie sd corespundd unui interes general superior interesului
general reprezentat de obiectivul ecologic al directivei relevante. in
acest caz specific, Curtea a confirmat cd pericolul de inundatii si
protectia coastei constituie motive suficient de intemeiate pentru a
justifica constructia digului si consolidarea structurilor costiere, atat
timp cat mdsurile erau limitate la strictul necesar. Intr-o cauzd
ulterioard (C-43/10 punctul 128) Curtea a precizat ca: ,in cazul in care
un asemenea proiect are efecte negative asupra integritdtii unui
SCI/SAC care addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o
specie prioritard, realizarea acestuia poate fi, in principiu, justificatd
de motive legate de aprovizionarea cu apd potabild. In anumite
imprejurdri, aceasta ar putea fi justificatd de consecintele benefice
de importantd majord pe care irigatiile le au pentru mediu. in schimb,
irigatiile nu pot fi asimilate, in principiu, consideratiilor legate de
sdndtatea umand si de securitatea publicd, care sd justifice realizarea
unui proiect precum cel in discutie in actiunea principald.” n cauza
C-504/14, punctul 77, Curtea a precizat cd ,,...0 platformd menitd sda
faciliteze deplasarea persoanelor cu handicap poate fi, in principiu,
consideratd ca fiind realizatd din motive cruciale de interes public
major legate de sdndtatea umand...”.

Clarificdri ale conceptelor: solutii alternative, motive cruciale de interes
public major, mdsuri compensatorii, coerentd globald, avizul Comisiei:
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- se refera la exceptii de la regula generala prevazuta la articolul 6
alineatul (3), conform careia autorizarea poate fi acordata numai
pentru planuri sau proiecte care nu afecteaza integritatea sitului
(siturilor) in cauza;

- Analizarea unor eventuale motive cruciale de interes public major si
a existentei unor alternative mai putin prejudiciabile necesita o
punere in balanta in raport cu efectele negative produse asupra
sitului de planul sau proiectul avut in vedere. in plus, pentru a
determina natura unor eventuale masuri compensatorii, trebuie
identificate cu precizie efectele negative produse asupra sitului
respectiv;

- autoritatile competente pot decide fie sa refuze acordarea
autorizarii pentru realizarea planului sau a proiectului respectiv, fie sa
o acorde in temeiul articolului 6 alineatul (4) din directiva Habitate,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la aceasta dispozitie,
respectiv daca se dovedeste ca:

1) alternativa inaintata spre aprobare este cea mai putin
daunatoare pentru habitate, pentru specii si pentru integritatea sitului
(siturilor) Natura 2000, indiferent de considerentele economice, si ca
2) nu exista alte solutii alternative fezabile care sa nu afecteze
negativ integritatea sitului (siturilor);

3) exista motive cruciale de interes public major, inclusiv ,din
ratiuni de ordin social sau economic”;

4) sunt luate toate masurile compensatorii necesare pentru
protejarea coerentei globale a retelei Natura 2000.

- Masurile compensatorii adoptate trebuie sa fie comunicate
intotdeauna Comisiei.
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Scopul evaluarii adecvata este de a evalua implicatiile planului sau | Concluzii cu privire la etapele
proiectului in ceea ce priveste obiectivele de conservare a sitului, per | procedurii de evaluare adecvata:

se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte. Concluziile ar trebui
sa permita autoritatilor competente sa verifice daca planul sau
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proiectul are sau nu efecte negative asupra integritatii sitului | Aprecierea calitatii studiului de
respectiv. Prin urmare, evaluarea adecvata se concentreaza in mod | evaluare adecvata se va face utilizandu-
specific asupra speciilor si/sau asupra habitatelor pentru care este | se Lista de control pentru analiza
desemnat situl Natura 2000. calitdtii studiului de evaluare adecvatad,
prevazuta in anexa nr. 2 B din ghid.
Cantitatea de informatie necesara
pentru a acoperi fiecare etapa a
evaluarilor, pentru diferite Planuri si
Proiecte si pentru diferite tipuri de
habitat, va fi inevitabil diferita. Analiza
trebuie sa reflecte acest lucru. Este
evident ca uneori este nevoie de foarte
putina informatie pentru anumite
proiecte, in anumite amplasamente, ca
sa se poata emite concluzii obiective,
iar alteori se cere o cantitate mai mare
de informatie. Pentru a reflecta aceste
cerinte  diferite  de informare,
abordarea pentru analiza calitatii
trebuie sa fie proportionala cu nivelul
de informatie cerut. Analiza trebuie sa
fie ceva mai elaborata si sa permita
judecati conforme cu cantitatea de
informatie.
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